ತ್ರೀ ಬೈರಪ್ಪ ಜ್ಞ ಬವ್ರು ಅನಿಸಿಕೆಗಳು 


ನರಾಂತಿಂಿ ಬಲ್ಲಾಳ 


ಜನನರ “ವಿಮೋಚನೆ” ಮತ್ತು ನರ್ಗಪ್ರಜ್ಞೆ 


ಕ ಜಿ. ಎಸ", ಜ್ವರ 


ಅರವಿಂದ ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರೊಡನೆ ಒಂದು ಸಂಜೆ 
| yy ತಾಳ್ತಜೆ ವಸಂತಕುನೂರ 


ಇ pe ೩ 
ತ ಇ 1 1 \ 
ತ ( AA 
| | ಡು 
ಗ್ಗ ಟೆ ಅ 
| Nip 
ಈ | 


ಗ ರಸಾ 
ni 087 | “ಇತ್‌ 
ಅಂಕಣ ,, ಅಳೋ ಸಂಚಿಕೆ 1 


ಅಂಕಣ ಒಂಭತ್ತ ನೆಯ ವರ್ಷಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಡುತ್ತಿ ದೆ, ಇದುವ ಸಹಕರಿಸಿದ 
ಮ ವಂದನೆಗಳು. “ಅಂಕಣದಲ್ಲಿ ಪ ದ ಲೇಖನಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 
ಯನ್ನೂ ಗಚಿಸಬಹುದು.. " ಅಂಕಣ ಕ್ಕೆ ಬ ಸ್ನೇಹಿತ ಚಂದಾದಾರರನ್ನಾಗಿ 
೩. | 1 ೫” "4 | 


೪ 


pe 
| 
ಶಸ 


4 ಜೇ 5 " ಅಂಕಣ? 


8. "ಚಿರಂಜೀವಿ', ಹಳೇ ಈಜು ಕೊ ಪ್ರರ ಬೆಂಗಳೂರು-560 003 


Ne 1. 
ಪ್ರಕಟಣೆ: ಫಿ. ಫಿ. ಗೆಳೆಯರ ಬಳೆಗ 
ವಾರ್ಷಿಕ ಚಂದಾ : ಇಪ್ಪತ್ತು ರೂಪಾಂತಿಂ '. 
ಸ್ಥಾಯಿನಿಧಿ: ಇನ್ನೂರು ರೂಪಾಯಿ 


ಶ್ರೀ ಕೈರನೃ ಅವರ “ಸಾಕಿ” ಕೆಲವು ಅನಿಸಿಕೆಗಳು 


© 


ವ್ಯಾಸರಾಯ ಬಲ್ಲಾ ಛೆ 


ಹ ಜೀ ೀೈ 


ನಕ್ಷತ್ರ ಲೋಕಗಳು ಸೂಚಿಸುವ ಎಶ್ವ ದ ಅಗಾಧತೆಯೊಂದಿಗೇ ಹುಟ್ಟಿ ಬರುವ 
ಒಂಟಿತನದ ಹಿನೆ ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗಂಡನ್ನು ಹ ಆವರಿಸಿರುವ ಮೃ ತ್ಯು ಪಜ್ಞೆ, ಘಃ 
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ಮಾತೃತ್ವದ ಆಸೆ, ಇವುಗಳ ಆಳ, ವಿಸ್ತಾರಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಕಾದಂಬರಿ "ಸಾಕ್ಷಿ?. 
"ಸಾಕ್ಷಿ'ಯ ಪ್ರಕಾಶಕರ ಬ್ಲರ್ಬ್‌ನಲ್ಲಿ "ಸಾಕ್ಷಿ'ಯು ಪುರಾಣ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಇಂದ್ರಿಯ 
ವಾಸ್ತವ ಜಗತ್ತುಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಮನುಷ್ಯನ ನೀತಿಯ ಬೇರು 
ಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ನಿಜವು ನೀತಿಯ ನೆಲೆಯೋ ನೀತಿಯು ನಿಜದ ನೆಲೆಯೋ 
ಏಂಬಂತಹ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿ ಕೊಂಡಿರುವ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪಾತ್ರ 
| ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ, Eg ಸ "'ಕಲಾತ್ಮ, ಕ ಅನುಭವಗಳು ಮೂರು ಮೆಟ್ಟಿ ಲು 
ಮೇಲೆ ಹೋಗಿವೆ. 'ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಸ್ವ ಸ್ವರೂಪ ಕೊಡುವುದೆಂದರೆ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಹುಡುಕುವುದು ; ಕಲಾವಿದನೂ ಒಬ್ಬ ಸಾಕ್ಷಿ. ಕಲೆಯ ಪರಿಧಿಯೊಳಗೆ (ಆತ) ಹಬ 
| ಕೈಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚೇನೂ ಸಾಧಿಸಲಾರ' ಎಂದು ಅದೇ ಬ್ಲ ರ್ಬ್‌ನಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ, ಲೇಖ 
ಕರ ತುಸು ಹತಾಶೆಯದೆನಿಸಬಹುದಾದ ನೋವನ್ನು ಧ್ರ ನಿಸಲು ಮೇಲಿನ ಮಾತು. 


ಭೈರಪ್ಪ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆ 
ಕಾದಂಬರಿಯ ಅನಿವಾರ್ಯವೆನಿಸುವ ಹೂರಣವಾಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವುದು ಸರ್ವ ವಿಧಿತ. 
ಇಲ್ಲಿ ಈ ಚಿಂತನೆ ಜೀವನದ ಮೂಲಭೂತ ಆಸಕ್ತಿಯಾದ "ಕಾಮ'ದ ನೈತಿಕ ನೆಲೆ 
ಗಟ್ಟನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಆಳಕ್ಕಿಳಿದಿದೆ. "ಸಾಕ್ಷಿ', ಕಾಮದ ಹಿನ್ನೆ ಲೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕ 
ವಾಗಿ ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತ ನೀತಿಗಳ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಅಂತರಂಗದ ಸ 
ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಷ್ಟು ಕಾರಣ, ಅದರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮ 
ಗಳೇನು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಓದುಗನ ಜಿಜ್ಞಾ ಸೆಯನ್ನು ಕೆರಳಿಸುತ್ತದೆ. "ನೆಲೆಯಲ್ಲೂ 
ಮೃತ ತ್ಯು, ಮೃ ತ್ಯು ವಿನ ನಂತರದ ಪಯಣದ ಬಗೆಗೆ ಕುತೂಹಲ ಕಾಣುತ್ತಿತ್ತು. 
ಮೃತ್ಯು ವಿನ ಶಯ ಕಲ್ಲನೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ಮಿತ್‌ಅನ್ನು ಭೈರಪ್ಪ 
ee "ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಸಾಕ್ಷಿ ಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾ ರೆ. i 1 
ನನ್ನು ಸಾಕ್ಷಿಪ್ರ ಜ್ಞ ಯ ಅಧಿದೇ ವತೆಯಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು 
ಇಲ್ಲಿ ನ ಜಾತ ಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ವೈಚಾರಿಕ ಚಿಂತನೆಗಪ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಬದುಕಿನ 
ಬಗ. ಸೂಕ್ತ. ವೆಂದು ಕಾಣುವಂತಿದೆ. ಕಾರಣ, ಜೀವನದ ಗತಿ ಗಮ್ಯಗಳ 
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ನಿರ್ದೇಶನದಲ್ಲಿ ನಿಯತಿಯ ನೆನಪು ತಂದು ಕೊಟ್ಟು ಸುಳ್ಳು ಸತ್ಯ ಗಳ ಮಾಮಾಂಸೆಗೆ 
ಕಾರಣವಾಗುವ ಪ್ರಮುಖ ಸತ್ಯ ..- ಮೃ ತ್ಯು. ಭೂಯ ವಸೂ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಂತೂ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪ ರ ಭಾವಿತವಾದ ಇಹ-ಪರಗಳ ವಿವೇಚನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾವಿಗೆ 
ಇನ್ನಷ್ಟು ಮಹತ್ವ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿ ಆರಂಭವಾಗುವುದೇ ಈ ತಾತ್ವಿಕ 
ಆಯಾಮದ ಒಂದು ಮುಖವನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತ. ಅಂತರಂಗದ ಸಾಕ್ಷಿ ಪ್ರಠ್ಞೆ 
ಯನ್ನು ನೆನಪಿಸುವ ಚಿತ್ರಗುಪ್ತ ಎ ಬತ ಮಿತ್‌ ಭಾರತೀಯ €(108ನಲ್ಲಿ ಎಂದಿ 
ಜಟ ಇದೆ. ಯಮಧರ್ಮರಾಯನ ಮುಂದೆ ಜೀವಿಯ ಬದುಕಿನ ವರದಿ 
ಮಾಡುವಾಗ ಅದು ನಿರ್ಲಿಪ್ತ ಸಾಕ್ಷಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಅಲ್ಲಿ ಯಾವ ಆಸಕ್ತಿ ಆಗ್ರ ಹಗಳಿಲ್ಲ. 
ನಿರ್ದುಷ್ಟ ವೆನಿಸುವ, ನಿಷ್ಟ ಕ್ಷಪಾ ತದ, ಸ ಜೀವನದ ಕ್ರಮ ಅಲ್ಲಿ ವರದಿಯಾಗಿ 

ಪ್ರೇತ ಕಾಯ ತನ್ನ ಜೀವನದ ಕುರಿತ ತೀರ್ಪನ್ನು Macias 'ಈಪ ಪ್ರ ಜ್ಞ ಯ 
ಹನ್ನೆಲೆಯ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಭಾರತೀಯ ಜೀವನ ಮಾಮಾಂಸೆಯ ದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದ. ತುಂಬ 
ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದುದು, 

ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೂಲ ತಂತುವಾದ ಪರಮೇಶ್ವ ರಯ್ಯ ತನ್ನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ 
ಸುಳ್ಳಾಡಿದವನಲ್ಲ. ಸಜ್ಜಾರಿತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನ್ನ ಣೆ ದೊರಕಿಸಿಕೊಂಡವನು. | 
ಆತ ಕೊಲೆ ಪಾತಕಿಯಾದ ತನ್ನ. ಅಳಿಯನಾದವನನ್ನು 'ಭೂಲೋಕದ ಫಾಶಿ ಶಿಕ್ಷೆ 
ಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಲು ಸುಳ್ಳಾ ಡುತ್ತಾನೆ. ಆ ಸುಳ್ಳು ಹೇಳಿದ ತಪ್ಪು ಅಂತರಂಗದ ಸಾಕ್ಷಿ 

ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯನ್ನು ಕೆಣಕಿ ತಾನೇ ಆತ್ಮ; ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು ಸವುದರ ತನಕ ಕಾಡುತ್ತದೆ. 
ಆನಂತರ ಅಗುಷ್ಯ ಕಾಯದ ಪೆ ಸ್ರೀತವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ಸ ಯಮಧರ್ಮರಾಜನ ಮುಂದೆ 
ನಿಂತಿರುವಾಗ ವಾಸ್ತ ವವಾಗಿ ನಡೆದುದೇನು ಎಂಬ 'ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಪ್ರಶ್ನೊ (ಆತ್ಮರ ರೂಪ 
ದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವಾಗ, ಆಂಗುಷ್ಕ ಕಾಯದ ಪೆ ಕ್ರೀತಕ್ಕೂ ಬಿಟ್ಟು ಸ್‌ ಜೀವನದ 
ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕಾಡುವಾಗ, ನಡೆದುದೇನು, ನಡೆಯುತ್ತಿ, ಜಾ ಇದರಲ್ಲಿ ಸತ್ಯ 
ಯಾವುದು, ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ ಮೂಲವಾದ ಕಾಮವೋ, ನೀತಿಗೆ ಮೂಟಿಪ್ಪಾದ 
ನಿಗ್ರಹವೋ, ಆಂತರಂಗಿಕವಾದುದು ಸತ್ಯವೊ, ಸಾಮಾಜಿಕವಾದುದು ಸತ್ಯವೊ, 
ಸತ್ಯವು ನೀತಿಯ ನೆಲೆಯೋ ಸಿತ್ಯ ದ ನೆಲೆಯೋ ಎಂಬ ವೆ ಚಾರಿಕ ದ್ದ ೦ದ್ರ ರೂಪ 
ತಳೆಯುತ್ತದೆ. ಪರಮೇಶ್ವ ರಯ್ಯ ನ ಪ್ರೇತ, ಈ ಕಥಾನಕದ ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರ ದ ಅಂತ 
ರಂಗದ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಸ ಜ್‌ ನಂತರದ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿ ಕೊನೆಗೆ 
ನಿಯಂತೃ ವಿನ ಬಳಿ ಬಂದು ನಿಲ್ಲುವ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಂಡಾಗಲೂ ಈ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಪ್ರೇತ ಕೊನೆಗೆ ಕೀಳುವುದು. "ಸುಳ್ಳಿನ ಮೂಲ 
ಯಾವುದು, ಅದಕ್ಕೆ ನಾಶವೇ ಇಲ್ಲವೇ "ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ 
ಜೀವನವೇ ಒಂದು ಮುಖವಾಡ, "ಅದು lg ಸುಳ್ಳಿನ, ವಂಚನೆಯ 
ತಳಹದಿಯಲ್ಲಿ ಎಂಬ ಧ್ವನಿಯನ ನ್ನೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದೇನೊ 

“ಸಾಕ್ಷಿ'ಯಲ್ಲಿ ಕಾಮದ ಎರಡು ಮುಖಗಳನ್ನು ಜಾ ಒಂದು 
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ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರವಾದ ಮಂಜಯ್ಯ, ಎರಡನೆಯದು ಪರಮೇಶ್ವರಯ್ಯನವರ ಬೀಗ 
ರಾದ ನಾಗಪ್ಪನವರು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮಂಜಯ್ಯನೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ 
ಪಾತ್ರವಾಗಿ ನೀತಿಯ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ, ತನ್ನ ನಡವಳಿಕೆಯಿಂದ ಅಲು 
ಗಾಡಿಸುವ, ಕೊನೆಗೆ, ಕಾದಂಬರಿಯ ಘಟನೆಗಳ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ತುಸು ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ 
ತೋರುವಂತೆ, ಚಿತ್ರಗುಪ್ತರು ಒಪ್ಪಿಸುವ ವರದಿಯಲ್ಲಿ “ಆತ ಹತ್ಯೆ | ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು ವ 
(ಕಾಮದ ade ಶಿಶ್ನ ವ ಛೇದಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವು. ಪಾತ್ರವೂ Gn 
ಕಾದಂಬರಿಯ ವಸ್ತುವಿಗೆ ದೊರಕುವ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಕ್ಕೆ ಕಾರಣನಾಗುತ್ತಾನೆ. 
ಆತನ ಕೊನೆಯೂ ಒಂದು ಮಿತ್‌ದ ಸ ಷ್ಟಿ ನ ಕಾರಣವಾಗಿ ಭತ ಕೇಳಿಯ ತೋಟ 
ದಲ್ಲಿ ತಿರುಗುವವರೂ ಕಾಮಶ ಕ್ರಿಯನ್ನು” ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವರು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ 
ಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತದೆ, ಮಂಜಯ್ಯ ಕೊಲೆ ಮಾಡಿದ ಕಂಚಿಯ ಪತ್ನಿ ಲಕ್ಕು ವಿಗೆ 
(ಗಂಡನ ಕೊಲೆಯಾದ ಮೇಲೆ ಮಂಜಯ್ಯನ, ಕಾಮಪಾಶಕ್ಕೊಳಗಾದವಳು) ಇನ್ನ 
'ಸಂಗ ಮಾಡಿದ್ದ ಮಂಜಯ್ಯ ತನ್ನ ಮಗಳ ಸಂಗವನ್ನೂ ಮಾಡಿ ಆಕೆ ಗರ್ಭ ಧರಿಸಲು 
ಕಾರಣನಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ದಾಗ ಉಂಟಾದ ಕ್ರೋಧ, ಆತನ ಶಿಶ್ನ ಕೊಯ್ಯು 
ವಂಥ ಮಾನಸಿಕ ಉದ್ವಿ ಗ್ದ ತೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಿಡಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳು ವ ಪರಮೇಶ್ವ ರಯ್ಯ ನ ಪತ್ನಿ ಯ ಕತೆ. ಆಕೆ ಗಂಡನನ್ನು ವಂಚಿಸಿ ಮಂಜಯ್ಯ 
ನೊಡನೆ ಕಾಮಕೇಳಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವಂತಾದದ್ದು ಅದನ್ನು ಹ ಗಮನಿಸಿದನೆಂದು 
ನೀರಿಗೆ ಬಿದ್ದು ಅತ್ಯ ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದು, ಮುಂದೆ ಆಕೆಯ ಮಗಳಾದ ಸಾವಿತ್ರಿ 
ಯೂ ಅದೇ 'ಮಂಜಯ್ಯ ನನ್ನು ಕೂಡುವ ಹಟ ಹಿಡಿದು ಮದುವೆಯಾದದ್ದು ಶೆ 
ಕಾಮದ ಒಂದು ರೀತಿಯ ವತನ ಗತಿಯನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುವುದಷ್ಟೆ € ಅಲ್ಲ, ನೀತಿಯ 
ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೆ  ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಅಗತ್ಯ: ವಿದೆಯೇ ಸ ಸಂದೇಹವನ್ನು 
ತಂದೊಡ್ಡು ತ್ತದೆ. 

ಪರಮೇಶ್ವ ರಯ್ಯನ ನ ಅಂಗುಷ್ಕ ಕಾಯದ ಪೆ ಪ್ರೀತ ತನ್ನ ಆತ ಹತ್ಯೆ ಯ ಘಟನಾ 
ವಳಿಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳ ಅಂತರಂಗ ಸಾ ಇ... ಚೋಡುವುದು ತೆ 
ತಂತ್ರ ವಿಶೇಷವಾದರೂ ಮುಂದಿನ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಸರಳ ಕಥಾನಕವನ್ನೆ ನಾವು 
ಕಾಣುತ್ತೇವೆ, 

ಪರಮೇಶ್ವರಯ್ಯನ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯ ನಂತರ ಆತನ ಸಾಕ್ಷಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಪರಕಾಯ 
ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿ ತಂದುಕೊಳ್ಳು ವಪ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಗೂ, ಆತನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ "ಅನೀತಿ'ಯ 
ಕಲ್ಪ ನೆ ತಂದುಕೊಡುವ FB ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡೆ ನಾವು ಮುಂದು 
ವರಯಬೇಕು. ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯೇ ತನ್ನನ್ನು ವಂಚಿಸಿ ತನಗಿಂತ ಕಿರಿಯನಾದ 
ಮಂಜಯ್ಯನ Es ಸೆಳೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿ, ಮುಂದೆ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ 
ನಿದರ್ಶನ ತನ್ನ ಮುಂದಿದ್ದೂ ಪರಮೇಶ್ವರಯ್ಯ ಮಂಜಯ್ಯನನ್ನು ಕೊಲೆಯ 
ಅಪಾದನೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತ ಗೊಳಿಸ ಲು ಸುಳ್ಳು ಸಾಕ್ಷಿ ಹೇಳಿದ್ದು ತನ್ನ ಮಗಳ ಜೀವನ 
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ಕಾಮವಂಚಿತವಾಗಿ ಮೂರಾಬಟ್ಟೆ ಯಾಗಬಾರದು ಎಂಬ ಸುಳ್ಳು ಹರ 
ಆತನಿಗೆ ಮಂಜಯ್ಯ ಸದ್ಗೃ ಹಸ 4 ನಗಬಹುದು ಎಂಬ SNA ಇದ್ದಿ ರಲಿಕ್ಕಿ 
ಆದರೂ ಕಾಮವಂಚಿತೆಯಾದ “ಮಗಳು ಸಾವಿತ್ರಿ ಎಷ್ಟೆ ಕೆಟ್ಟ ಕೆಲಸವಂದು Ks 
ಕೊಳ್ಳೆ ಬಹುದಾದ ಮಂಜಯ್ಯನ ವಿವಾಹ ಮಾಡಿಕೊಂಡ “ಮೇಲೆ, ಕಾಮಕ್ಕೆ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ರಕ್ಷೆ ಕೊಡುವ ವಿವಾಹದ ಚೌಕಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ಬದುಕಲಿ ಎಂಬ BR 
ವೆನಿಸಬಹುದಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯೆ ? ಅಥವಾ ತಾನೇ ನಿಗ್ರ ಹಿಸಿಕೊಂಡು ಮೌನಿಯಾಗಿ 
ತನ್ನ ಒಳ್ಳೆ ಯತನದ ಬಗ್ಗ ಸ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯದ "ಮನ್ನ ಣೆ ಕೊಟ್ಟ ಅಹಂಕಾರ 
ಜಾ” ನಿಗ್ರಹಿಸಲು ಅಸಾಧ್ಯ ವೆನಿಸಿದ ಕಾಮದ ಪ್ರಭಾವವೇ ಸಾವಿತ್ರಿಯ 
ಅಂತರಂಗದ ಕೋಲಾಹಲವನ್ನು 'ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಸಸ 
ಇಲ್ಲಿ ಪರಮೇಶ್ವ ರಯ್ಯ ನ ಕಾಮನಿಗ್ರ ಹವೂ ೪ ಕುರಿತ ಒಂದು ಮುಖವಾಡ 
ವಾಗಿತ್ತು ಸ್‌ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯ ಮಾನವ ಸಹಜ. ಹೀಗೆ ಕಾಮ ನೀತಿಯ 
ಸೆಲೆಗಟ್ಟನ್ನೇ ಸಡಲಿಸುವಷ್ಟು, ಸಮರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಸಂದೇಹ ಬರುವುದೂ 
ಸಹಜ. ಕಾಮನಿಗ್ರಹ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಪಥ್ಯ ವೆನಿಸಿದದರೂ, ಅದು ನೀತಿಯನ್ನು 
ರೂಪಿಸುವುದು ನೀತಿಯ ನೆಲೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜಾಪಿ ಪಡಯುವುದೂ ಸುಳ್ಳಿನ 
ಹಂದರದ ಮೇಲೆ ಎಂಬ ಅಭಪಾ ಪ್ರಾಯ ಬರುವುದೂ ಸಹಜ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾಮ ಸತ್ಯ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯ ವಾದುದನ್ನು ಕವಗ ನಿಗ್ರಹದ ತೆರೆಯೆಳೆದು ತ 
ಸತ್ಯ ವನ್ನು ಮರೆಮಾಚಿದ ಸುಳ್ಳಿ ನ ಸತ್ಯ ರೂಪವನ್ನು ಕಂಡಂತ್ಥೆ ಎಂದು ಹೇಳ 


ಭಟಗುವದು: 
ಈ ನಿಗ್ರಹದ ಇನ್ನೊ ೦ದು ಮುಖವನ್ನು ಪರಮೇಶ್ವ ರಯ್ಯನ ಮೊದಲನೆಯ 
ಅಳಿಯನಾದ ಸತ್ಯಪ್ಪ _ ಗಾಂಧೀವಾದಿ, "ರಚನಾತ್ಮಕ. ಸಾ ಪ್ರತಿನಿಧಿ 


ಸುತ್ತಾನೆ. "ಕಾಮಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದ ನೀತಿಯ ಕಲ್ಪ ಜೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಟಾಮಿ 
ದೊರಕುವುದು ವಾಸ ವದ ಆಧಾರದ ಮೇಲಲ್ಲ "ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಬೆಳೆದರೂ ಆತ 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳು ವುದಿಲ್ಲ. ಭ್ರಷ ಸ, ಮನುಷ್ಯನ ನೀಚ ಸ್ವಭಾವವೇ 
ಆತ ಪರಿಶುದ್ಧನಾಗದಿರಲು ಬು ಎಂಬ 'ವಳಿಕೆಗೆ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ನೆ. 
ಪತ್ನಿ ಯ ಮರಣದಿಂದ ಆತನಿಗೂ ಒತ್ತಾ ಯದಿಂದ ಬಂದ ಕಾಮ ನಿಗ್ರಹ La 
ವಾಗುವುದೆಂಬುದನ್ನು ಆತ ಮಂಜಯ್ಯನ ಪ್ರ ಚೋದನೆಯಿಂದ ಬಾಜ ಸೂಳೆಯ 
ಸಂಸರ್ಗದಿಂದಲೇ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪವೂ ಆತ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡ 
ಸುಳ್ಳು ನಂಬಿಕೆಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಹೂತದ್ದು. . ತನ್ನ ವೈಯುಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿನ 
"ಸಾಮಾಜಿಕ' ಮುಖದಲ್ಲಿ ಮೊಡವೆಗಳು ಕಾಣಬಾರದು ಎಂಬ . ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ 
ಬೆಳೆದದ್ದು. ಆ ಕಾರಣ ಇಲ್ಲಿಯೂ "ವಾಸ್ತವ' ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಆಧಾರ 
ಬದಗಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮರೆಮಾಚುವುದೇ ಎಂದರೆ ಸುಳ್ಳೇ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ವಾಗಿ ನೀತಿಯುತವಾದುದು ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಬರುತ್ತದೆ. "ನಾನು ಅನ್ನೂದರ ಭಟಿ ಸ 
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ಇಳಿಸಿದ ರೂಪ ಅಲ್ಲದೆ ಕಾಮ ? ಬಲಿ ಬೀಳದೆ ಇನ್ನೇನಾಗತ್ತೆ ?' ಎಂದು ಆತ 
ಸಾವಿತ್ರಿಗೆ ಹೇಳುವ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ (ಪುಟ 239) ಕಾಮದ ವಾಸ್ತವ ಚಿತ್ರಣವಿದೆ. 

ಸಮಾಜ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರೋಗ್ಯವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ಆಶಿಸುವವರು ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಆದರೆ ನನಗೆ 
ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಾಗುವುದು ಜೆ. ಕೆ. "ವಾಸ್ತವವನ್ನು ವಾಸ್ತವವೆಂದು ಗುರುತಿಸದೆ 
ಇರುವುದೇ ನಮ್ಮೆಲ್ಲ ಸಂಘರ್ಷಗಳಿಗೆ ಮೂಲ ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳುವ ಮಾತು ಈ 
ಕಾದಂಬರಿಯ ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತವೆನಿಸುತ್ತದೆ, “ನೀತಿ? ಸುಳ್ಳಿನ 
ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ನಿಂತಿದೆಯೆ ಎನ್ನುವುದು ತುಂಬ ತೊಡಕಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ. ವಾಸ್ತವದ 
ಸ್ವರೂಪದರ್ಶನವೇ (ಇದನ್ನೇ ಪ್ರಾಯಶಃ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬ್ಲರ್ಬ್‌ ಬರೆದವರು, 
ಸ್ವರೂಪ ಕೊಡುವುದೆಂದರೆ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಎಂದದ್ದು ) ನಿಜವಾದ 
ನೀತಿಯ ದರ್ಶನ ಮಾಡಿಸಬಹುದು ಎಂಬುದು ಈ ಎಚಾರಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ 
ಆಯಾಮ ಕೊಟ್ಟಂತೆ ಎಂದು ತೋರಬಹುದು. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ವಾಸ್ತವ 
ವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸದೆ ಎಕಾರವೆನ್ನು ವುದರಿಂದ ಇಂದ್ರಿಯ ಗಮ್ಯ ಅನುಭವಗಳಿಗೂ (ತೀರ 
ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠವಾದಂಥವು) ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರೋಗ್ಯದ ಕಾಳಜಿಯ ವೈಚಾರಿಕ ಚಿಂತನೆಗೂ 
ಉಂಟಾಗುವ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ, ಹಾಗಾದರೆ ನೀತಿಯ 
ನೆಲೆ ಎಲ್ಲಿದೆ ? | | 

ಮೇಲಿನ್ನ ಮಾತುಗಳ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಗೆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು 
ಹುಡುಕಬೇಕು. "ಸಾಕ್ಷಿ'ಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ತ್ರಿಕೋಣ. ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ನ 
ಪರಮೇಶ್ವರಯ್ಯ, ಅವರ ಧರ್ಮಪತ್ನಿ ಮತ್ತು ಮಂಜಯ್ಯನದು. ಆಕೆ ಪರೋಪ 
ಕಾರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೊ ಪ್ಪಿಕೊಂಡ, ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಅನುಷ್ಕಾನಕೆ $ 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಪರಮೇಶ್ವರಯ್ಯನ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಅಲ್ಲಿಯ ರೂಢಿಯ 
ಬಂದಿಯಾಗಿರುವಾಗ, ಮಂಜಯ್ಯ ಆಕೆ ಸ್ನಾನ ಮಾಡುವ ತಾವಿನಲ್ಲಿ ಕಾಮದ 
ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷನಾಗುತ್ತಾನೆ, ಆತನನ್ನು ಆಕೆ ಕಡೆಗಣಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬ 
ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ. ಯಾವ ನಿಯಂತ್ರಣ 
ವನ್ನೂ ಸಹಿಸದ ಪ್ರಕೃತಿ, ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಹೆತ್ತಿರುವ, ವಿಧೇಯ ಮಡದಿಯಾಗಿರುವ 
ತಾನು ರೂಢಿ ಮೂಲವಾದ, ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಬೇಕಾಗಿ, ಬಂದುದು ಸತ್ಯದ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ, ತನ್ನ ಕೃತ್ಯ ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ (ಕೃತಿಯ ಮಟ್ಟಿ ಗಾದರೂ) ತಾನು 
ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದು, ತಾನು ಮಾಡಿದುದು ಕೌಟುಂಬಿಕ 
ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯವೆಂಬ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪದ ನೋವು ಕಾಡಿದುದರಿಂದ, 
ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ನಿಂತಿರುವುದು ವಿವಾಹ ಬಾಹಿರ ಕಾಮ ತಿರಸ್ಕಾರಾರ್ಹ 
ಎನ್ನುವ ನೀತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮೇಲೆ, ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸುವುದರಲ್ಲಿ 


* | 


ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿತವೆನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮೇಲೆ, ಆ ಕಾರಣ ನೀತಿ ಸತ್ಯವನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ ಎಂದು FE ತಪ್ಪು ಎನ್ನುವ ಮಾತಿಗೆ ಪುಷ್ಟಿ ದೊರಕುತ್ತ ದೆ, 

ಹಾಗಿದ್ದರೆ ನೀತಿಯ ಎಲ್ಲ ಆಯಾಮಗಳ ಕುರಿತ ವೈಚಾರಿಕ ಚಿಂತನೆಗೆ 
ತೊಡುಗುವಾಗ, ನಮಗೆ ಗೋಚರಿಸುವುದು ವಾಸ್ತವವೇ ಸತ್ಯವಾದ ಕಾರಣ, 
ನೀತಿಯ ಕಲ್ಪ ನೆಯನ್ನು ವಾಸ್ತ ವಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ ವಿಲ್ಲವೆಂದು, 
ಪರಮೇಶ್ವರಯ್ಯನವರ ಪ ಪತ್ನಿಯ ಕಾಮ ಅದಮ್ಯ ಜೀವನಾಸಕ್ಕಿ ಯನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿ 
ಸುವ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಆಕೆಯನ್ನು ಕಾಡುವಾಗ " ನಾನು ಅನ್ನೋದರ ಭಟ್ಟಿ ಳಿಸಿದ 
ರೂಪವೇ ಕಾಮ” ಎನ್ನುವ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಮಾತು ಮತ್ತೆ ನೆನಪಾಗುತ. "ಡೆ ಇಲ್ಲಿ 
ಕಾಮದ ವಾಸ್ತವ ರೂಪ "ನಾನು, ನನಗೆ ಬೇಕಾದುದು” ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಆ 
ವಾಸ್ತವ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ವಾಸ್ತವದ ಸಾಕ್ಷಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಆ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೂ 
ಕಾಮದ ವಾಸ್ತವ ರೂಪಕ್ಕೂ ಅಂತರವಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಮರ್ಥವಾದರೆ 
ಅದು ಅಸಹಜವಾದ ನಿಗ್ರಹವನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಆಗಬಹುದೇನೋ, 
ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ನಾನು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದಲೇ ನೋಡುವುದು ರೂಢಿ 
ಯಾಗಿರುವ ಕಾರಣ, ಇದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿ, ಕಾಮ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿಯೂ, 
ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿಯೂ ಅಪರಾಧ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯನ್ನು ಕುದುರಿಸಿ ಪರಮೇಶ್ವರಯ್ಯನ 
ಪತ್ಲಿಯ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯಂಥ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ, ಇಲ್ಲಿ ನಿಗ್ರಹದ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಯನ್ನು ಬದಿಗಿರಿಸಿದರೂ, ಪರಮೇಶ್ವರಯ್ಯನ ಪತ್ನಿ ಎಡವಿದ piped 
ನೋಡಿದ ಅವರ ಸಾಕ್ಷಿ ಪ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೆಲಸ ರಾ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ವಾಸ್ತವವನ್ನು 
ಮಾಚುವ ದೃಷ್ಠಿ ಕೋನವೇ ಮಾನಸಿಕ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ, ದುಃ ಖಕ್ಕೆ Nn 
ಜಾ ಮವ ಕಾಣುತ್ತೆ "ವೆ. ಮಾತನ್ನೇ 0 ಇಸ ಮೂಕ ಶೋಕ 

ಸ್ತವದ ಭಯದ ನೀತಿಯ ಕಲ್ಪ ನೆಯನ್ನು ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೂಳ್ಳುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವ 
ಹೂ ಇದಿರಿಸುವ ಧೆ ರ್ಯವನ್ನೆ ರ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ತನ್ನ `` 
ಸುಪ್ತ ಚಿತ್ತದಲ್ಲಿ ಕಾಮದ ವಾಸ್ತವ ರೂಪವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ' 
ಭಯವೇ ಪರಮೇಶ್ವ ರಯ್ಯ ಮಗಳು ಸಾವಿತ್ರಿಯ ದಾಂಪತ್ಯ ದ ಕುರಿತ ಕಳಕಳಿಯಿಂದ 
ಸುಳ್ಳು ಸಾಕ್ಷಿಗೆ ವತಿ ಮಾಡುತ್ತ ರ ಕ್ಷ ಸುಳ್ಳು ಸಾಕ್ಷಿ ಅವರ ಆತ್ಮ 
ಹತ್ಯೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದರಿಂದಲೇ ಸುಳ್ಳಿನ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಬ ಸು 
ಕಲ್ಪ ತ ಎಂಥ ಅಪರಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯನ್ನು ಪ 'ಚೋದಿಸುತ್ತದೆ. ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ನಮಗೆ 
ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. 

ಈ "ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಭೈರಪ್ಪ ರೈನವರು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಘಟಕದಲ್ಲಿ 
ಕಾಮದ ಶಕ್ತಿ ಒಂದು ನದಿಯಂತೆ ಪ್ರವಹಿ ಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರವಾದ 
ಮಂಜಯ್ಯ ಬರೇ ಒಂದು ಪಾತ್ರವಲ್ಲ ಒಂದು "ಮಿತ್‌ ಆಗಿ ಮೆರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆ 


ಪಾತ್ರದ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮಹತ್ವ, ಆತ ಎಲ್ಲೂ ಸೋಲನ್ನೂ 
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ಕಾಣುವದಿಲ್ಲ. ಕಾಮದ ಪ್ರಚಂಡ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಹಾವಿನಂತೆ ಹರಿದಾಡುತ್ತಾನೆ. 
ಹಾವು ಕಾಮದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಗುಡಿಸಲನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಚಿತ್ರವೊಂದಿದೆ. ಇದು 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಕೇತ. ಅದಕ್ಕಿ ೦ತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ನ "ಮಂಜಯ್ಯ ನ Conquestsನಲ್ಲಿ, 
ಆತನ ಬಲೆಗೆ ಬೀಳುವ ಹೆಂಗಸರ ಆಕರ್ಷಣೆಯಲ್ಲಿ, ಈ ನೀತಿ ಮೂಲವಾದ ಎಲ್ಲ 
ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಚುಂಬಕ ಶಕ್ತಿ ಯನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವಲ್ಲಿ, (ತಾಯಿ 
ಮಗಳು ಜಂಬ ಯಾವ ಭೇದ ಭಾವವೂ ಅವನನ್ನು. ಕಾಡುವುದಿಲ್ಲ) ಆತ: ಬರೇ 
ಮಂಜಯ್ಯ ನಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ನೀತಿ ವಾಸ್ತವದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ನಿಂತಿಲ್ಲವೆಂಬ 
ಸಂದೇಹವನ್ನು ಸಾರುವ ನಿಸರ್ಗ ಶಕ್ತಿಯ ಸಂಕೇತವಾಗುತ್ತಾನೆ, ಕೊನೆಗೆ ಆತನ 
(ಆತ್ಮ) ಹತ್ಯೆಯಾದ ಮೇಲೆ ಆತನ ತೋಟವೇ ಕಾಮದ ಸಂಕೇತವಾಗುವುದರಲ್ಲಿ 
ಇದು ಚೆ ನ್ಹಾ ಗ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಮಿತ್‌ದ ಕಲ್ಪನೆ 
ಮತ್ತು ಸರಳಿ ಘಟನಾವಳಿಗಳ ಬೆರೆತುಕೊಂಡಿವೆ. ಮಂಜಯ್ಯನ ಸಾವು ಕೂಡ 
ಅಷ್ಟೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದದ್ದು ಆತನ ಶಿಶ್ನ ಛೇದದಿಂದಾದ ರ್ಕ. ಸ್ರಾವದಿಂದ ಆತ 
ಮರಣ ಹೊಂದಿದ ಎಂಬ ನಿರೊಪ ಣೆಯಿದೆಯಾದರೂ ನಿರ್ವಿಕಲ್ಪ ಸಾಕ್ಷಿ ಪ ಪ್ರ ಜ್ಜ ಯ 
ಚಿತ್ರಗುಪ್ತರು "ಮನಸಿನ ಸಂಕಲ್ಪ, ತದನಂತರದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಆತನ 
ಸಾವನ್ನು ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯೆಂದು "ಇರಿಗಣಿಸಚೇಕು' ಎಂದು ನಿಯಂತ . ಯಮಧರ್ಮ 
ರಾಯನಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾ ರೆ. ಆತೆ ತಾನಾಗಿ ಬಯಸಿದ ಸರೋಜಾಕ್ಷಿಯನ್ನು ಆರಂಭ 
ದಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದು ಕೊಳ್ಳೆ ಲು ಸಾಧ್ಯ ವಾಗದೆ, ಕೊನೆಗೆ ಆಕೆಯೇ ಬೇಡಿಕೊಂಡು. ಬಂದಾಗ 
ತನ್ನ ಕಾಮಶಕ್ತಿ ನಷ್ಟ ವಾದುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟರ ತನಕ ರೂಢಿಮೂಲ 
ವಾದ ಎಲ್ಲ ನೀತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಕಾಮದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಮೆರೆದಿದ್ದ 
ಆತನ ಈ ಸೋಲಿನಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಒಂದು ವರ್ತುಲದಲ್ಲಿ ಸುತ್ತುತ್ತಿರುವ ಕಾಮದ 
ಸಾವೇ ಆಡಗಿದೆ. ಆಕೆಯ ಕುರಿತಾದ ಆತನ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿ ಆತನಿಗೆ ಅತೀಂದ್ರಿಯ 
ವೆನಿಸುನ ಯಾವುದೋ ಆಸಕ್ತಿ bk ಸಂದೇಹ ಬರುವಂತೆ ಭೈರಪ್ಪ ನವರು 
ಚಿತ್ರಿಸಿರುವುದರಲ್ಲಿ, ಕಾಮವೂ ತ ಕ್ಲಿ ಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳು ವ್ರದು” ಒಂದು 
ವರ್ತುಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ, ಹಾಕ 4 ಹೋಗುವ. ಪ್ರಕೃತಿಯೂ ಇದೆಯೆಂಬ 
ಅನುಮಾನವನ್ನು ಧ್ರ ನಿಸುತ್ತದೆ. | 

ಮಧ್ಯ ಚ ಬಗ್ಗಡ ರೂಢಿಮೂಲವಾದ, ವಾಸ್ತ ವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸದ ನೀತಿಯ 
ಕಲ್ಪ ನೆಗಳು. ನಿರ್ದುಷ್ಟ ವೆನಿಸುವ ವಾಸ್ತವ ಪರಿಜ್ಞಾನ ನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಯಾವ ರೀತಿ 
ಬದಲಾಗುತ್ತ ವೆನು ವುದನ್ನು ಕೊಲೆಯಾದ ಕಂಚಿಯ ಮಡದಿ ಲಕ್ಕು ವಿನ ಪಾತ್ರ 
ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ತ ಕಾಣುತ್ತೆ "ವೆ. ಆಕೆ ಮಂಜಯ್ಯನಿಗೆ ತಳಗ ತ ಸುಳ್ಳು ಸಾಕ್ಷಿ 
ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ತನ್ನ ಸ್ವಂತದ ಕಾಮಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು. ಯಾವ ನೀತಿಯ ಮುಖವಾಡದ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸದೆ ವಾಸ್ತವವೆಂದೆ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾಳೆ ಯಾವ ಪಾಪ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯೂ ಆಕೆಯನ್ನು ಕಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ತನ್ನ ಮಗಳನ್ನೆ ಮಂಜಯ್ಯ 


ಕಾಮಿಸಿ ಆಕೆಯನ್ನು ಗರ್ಭವತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದಾಗ, ತನಗೆ ಅಗತ್ಯವೆನಿಸಿದ 
ಕಾಮದ ವಾಸ್ತವ ರೂಪ ವೂ, ಮಗಳ ಕುರಿತಾದ ಸಹಜ ವಾತ್ಸಲ್ಯ ಭಾವದ "ವಾಸ್ತ ವ 
ರೂಪವೂ ಕಣ್ಣೆದುರು ಬಂದು, ತನ್ನ ಕಾಮಾಸಕ್ತಿಯ ಕೇಂದ, ಶ್ರೈವಾಗಿರಬೇಕಾಗಿದ್ದ 
ಮಂಜಯ್ಯ ತನ್ನ ಮಗಳನ್ನೂ ಕೆಡಿಸಿದನೆಂದು ಉಕ್ಕಿ ದ ರೋಷದಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀಕಾರದ 
ಸಹಜ ಭಾವನೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನೀತಿ ನ್ಯಾ ಜೂ ಶ್ರಶ್ನೆ ಆಕೆಯನ್ನು ಕಾಡು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಕೂಡಿಕೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಯಜ ಹ ಇಡ ಸು ಆಕೆಗೆ 
ನೀತಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಆಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ತಾನು ಮಾಡಿದ ಶಿಶ ಛೇದ ಕಾಯದೆಯ 
ದೃಷ್ಟಿ ಯಲ್ಲಿ ಅಪರಾಧವೆಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆ: ಇದೆಯಾದರೂ ಆಕೆ 'ಎದೆಗುಂದುವುದಿಲ್ಲ. 
"ನೇರ ಪೋಲೀಸು ಸ್ಪೇಶನಿಗೆ ಒಯ್ಯು ವಂತೆ ಬಸ್ಸಿನ ಡ್ರಾ ವರನಿಗೆ ನಿರ್ದೇಶನ 
ಕೊಡುತ್ತಾಳೆ, ಇಲ್ಲಿ” ಮನುಷ್ಯನ ನೀತಿಯ! ಕುರಿತ ಐ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ವಿವೇಚಿಸು 
ವಾಗ ನಾವು ಕಾಣುವುದು ಇಂದ್ರಿ ಯ ಗಮ್ಯ ಅನುಭವಗಳ ವಾಸ್ತವ ರೂಪವನ್ನು 
ಮರೆ ಮಾಚುವುದರಲ್ಲಿ, ಜಗು? ಮುಖವಾಡ ತೋರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಮ 
ವರ್ಗೀಯ ನೀತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಬೇರು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು. 

ನಾನು ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಕಾಮದ ಇನ್ನೊ ೦ದು ಪ್ರತೀಕ ಪರಮೇಶ ಶ್ಲರಯ್ಯನ ಬೀಗ 
ರಾದ ನಾಗಪ್ಪನವರು ಎಂದುದನ್ನು ನ ಎವರಿಸಬೇಕೆಗುತದೆ. ವೈಷಯಿಕ 
ಕಾಮ ಸಾ ರ್ಥದ ಒಂದು ವ ಮುಖವಾದರೆ ಜಿಪುಣತನ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ. ಆದರೆ 
ಲಂಪಟತನ ನೈತಿಕತೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ ತಿಳಿಸುವಂತೆ 
ಜಿಪುಣತನ ತಿಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾಮದ ಇಂದ್ರಿಯಜನ್ಯ ಅನುಭವ ತೀರ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ವೆನಿಸುವಂತಹದು. ಪರ್ಸೆಪ್ಶನ್‌, ಡಿಸ್ಫಾರ್‌, ಟಚ್‌ ಮತ್ತು ಪೊಸೆಶನ್‌ ಒಂದೇ 
ಅನುಭವವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತ ಹೋಗುವಂಥವು. ವೈವಾಹಿಕ ಕಾಮ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಗಳಿಸಿರುವುದರಿಂದ, ಕಾಮದ ವಾಸ್ತವ ರೂಪ ಏನೇ ಇರಲಿ, ಒಂದು 
ನಿಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೀತಿಯ ಆಧಾರವೂ ಇದೆ, ಆದರೆ ಜಿಪುಣತನದ 
ವಾಸ್ತವ ರೂಪಕ್ಕೆ ಯಾವ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಕ್ಷೆಯ ಅಗತ್ಯವಿರದ ಕಾರಣ, ಅದು 
ಸಾಮಾಜಿಕ ತಿರಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದರೂ, ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಸ್ವಾರ್ಥದ ಪರಿಧಿಯಿಂದ ಹೊರತಾದ ಲೋಭದ ಕಲ್ಪನೆ ತಿರಸ್ಕಾರಾರ್ಹವೆನಿಸಿದರೂ, 
ಅದರ ಪರಿಣಾಮದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮಗಳು ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಪ್ರಯೋಜನಗಳನ್ನು 
ಒದಗಿಸುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ನೀತಿಯ ಪ ಶ್ರಶ್ಲ್ನೆಯೇ ಸತ್ತ ಹೀನವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಡುಲೋಭಿ 
ನಾಗಪ್ಪ ಕೂಡಿ ಹಾಕಿದ ಆರೂವರೆ ಭ್‌ ರೂಪಾಯಿಗಳನ್ನು ಹೆಣದೊಂದಿಗೇ ಸುಟ್ಟ 
ರಾಮಕೃಷ್ಣ ನ ವರ್ತನೆ ಪ ಪರಮೇಶ್ವರಯ್ಯ ನವರ ಅಸಹಜಟಿನಿಸಬಹುದಾಹ ಕಾಮದ 
ನಿಗ್ರ ಹ" ವರ್ತನೆಯಂತೆಯೇ ಉದ್ದೇಗದ ವರ್ತನೆಯಾಗಿ ನೀತಿಯ ಮುಖ ಪಡೆದು 
ಕೊಳ್ಳು ವುದರಿಂದಲೇ, ನೈತಿಕ ಕಲ” ನೆಗಳು ವಾಸ್ತವವನ್ನೆ ಆಶ್ರಯಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ 
ಶಳಿವಳಿಕ ಬಲಿಯುವುದು. ನಾಗಪ್ಪನ ಜಿಪುಣತನ, "ನಾನು ಅನ್ನೋದರ ಭಟ್ಟಿ 
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ಇಳಿಸಿದ ರೂಪವೇ ಕಾಮ” ಎಂಬ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಮಾತನ್ನೆ ಪುನರುಚ್ಚರಿಸುತ್ತ, 
ಎಪ್ಪೇ ಅಸಹ್ಯವೆಂದು ಕಂಡರೂ, ನಿರುಪದ್ರವಿ ವಾಸ್ತವ. ಆದರೆ ಮಗಳು ಸುಕನ್ಯೆ 
ಯಾಗಲೀ ಮೊಮ್ಮಗ ಗಣೇಶನಾಗಲೀ ಈ ವಾಸ್ತವದ ಪರಿಣಾಮ ಸ್ವರೂಪ ದ 
ಪ್ರಯೋಜನಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವಾಗ, ನೈತಿಕತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಾಧಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. 
ಆತ ಎಷ್ಟೇ ಅನೀತಿಯುತವೆನಿಸುವ ಮಾರ್ಗಗಳಿಂದ ಕೂಡಿ ಹಾಕಿದ ಸಂಪತ್ತೂ ಇಲ್ಲಿ 
ತಕ್ಷಣ ನೀತಿಯ ಮುಖವಾಡ ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕೂಡ ನಾವು ಇದಿರಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಮತ್ತೆ ನೀತಿಯ ನೆಲೆಯದು. ಲೋಭದ ವಾಸ್ತವ ರೂಪ ನಮ್ಮ ಸಾ ಕ್ಷಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಯಲ್ಲಿ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ಕೆಣಕುವುದಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾರ್ಥ ೯ದ ಪರಿಧಿಯಿಂದ ಹೊರತಾದು 
ದೆಂದು ತಿರಸ್ಕಾ ರಯೋಗ್ಯ ವೆಂದೆನಿಸಬಹುದು. ಅಂಥ ತಿರಸ್ಕಾ ರದಲ್ಲೂ ಪ್ರಾಯಶಃ 
ಸ್ವಾರ್ಥದ ಎಳೆಯಿದೆಯೇದೆ, ಅದೇ ಲೋಭ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನ್ಸ ಣೆಯನ್ನು ಗಳಿಸುವ" 
ಸಾಧನವಾಗುವಾಗ ಎವಾಹದ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ನ ಕಾಮದಂತೆ ಗೌರವಾರ್ಹವೆನಿಸಲೂ 
ಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಸತ್ಯವೇ ಸತಿಯ ಆಧಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾರ್ಥ 
ಆಗಬಹುದು. 

ಸಾವಿತ್ರಿ, ಆಕೆಯ ಭಾವ ಸತ್ಯಪ್ಪನ ಪರಸ್ಪರ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಎಳೆಯೊಂದು 
ಕಾದಂಬರಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ' ಹರಡಿ ಬಂದಿದೆ. ಎರಡು ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಇಂದ್ರಿಯ 
ನಿಗ್ರಹ ವಾಸ್ತವ ಕಾಮವನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ ಸೋಲು 
ತ್ತದೆಂಬುದನ್ನು ಸತ್ಯಪ್ಪನ, 'ಮಂಜಯ್ಯನ ಪ್ರಚೋದನೆಯ ಸೂಳೆಯ ಸಂಸರ್ಗದ 
ಪ್ರಸಂಗದಿಂದಲೂ. ಸಾವಿತ್ರಿಯ ಮೇಲೆ ಆಕೆಯ ಗಂಡನದೇ ಆದ ಅತ್ಯಾಚಾರ 
ದಿಂದಲೂ ಸ್ಪಷ್ಟವ ಸೂ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಈ ನಿಗ್ರಹದ ಸಾಮರ್ಥ 
ವನ್ನು ಅಥವಾ ಕಾಮದ ಉದಾತ್ತೀಕರಣವನ್ನು ತುಸು ಅತಿ $ಯಾಗಿ ಮಿಥ್‌ 
ಸಿದ್ದಾರೆಯೇ ಎಂಬ ಸಂದೇಹ ಬರುವುದು, ಸತ್ಯಪ್ಪ ಗಾಂಧೀವಾದ ಪ್ರೇರಿತ 
ರಚನಾತ್ಮಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಂದ ಏನೆಲ್ಲ ಸಾಧಿಸಬಹುದು ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗ ; 
ಸಾವಿತ್ರಿ, ತಂದೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿಯೂ ಮಂಜಯ್ಯನನ್ನು ಮದುವೆಯಾದ 
ಸಾವಿತ್ರಿ, ಕಾಮದ ವಾಸ್ತವ ರೂಪವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಸಂಯಮವನ್ನು ತಂದು 
ಕೊಂಡು ಮುಂದೆ ಕೂಡ ಸತ್ಯಪ್ಪನೊಡನೆ "ಮದುವೆಯಾಗಿ ದಂಪತಿಗಳಂತೆ 
ಇರಬಹುದು , ಎಂಬ ಸಂದರ್ಭ ಜ್ಯ ಶರೀರ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಹೊರತಾದ 
ಸ ಸಾಹಚೆರ್ಯವನ್ನು ಬಯಸುವುದನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುವಾಗ. 

"ಸಾಕ್ಷಿ'ಯ ಶಿಲ್ಪದಲ್ಲಿ ಪುರಾಣ (ಮಿತ್‌) ಮತ್ತು ಇಂದ್ರಿಯ ವಾಸ್ತವ 
ಜಗತ್ತುಗಳ ಜೋಡಣೆ ಸುಂದರವಾಗಿ ಮೂಡಿಸುವುದು ನಿಜ. ನಿಜವು ನೀತಿಯ. 
ನೆಲೆಯೊ, ಸುಳ್ಳೇ ನೀತಿಯ ನೆಲೆಯೊ ಎಂಬ ಸಮಸ್ಯೆ ಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ 
ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ಭೈರಪ್ಪ ನವರ ಕಾದಂಬರಿ ಕನ ಡದ ಅತ್ಯ ೦ತ ಮಹತ್ವದ ಕಾದಂಬರಿ 
ಗಳಲ್ಲೊಂದು ತೆ ಹೇಳಲು ಅನುಮಾನ ಬೇಡ. 
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ನಿರಂಜನರ “ನಿನೋಜನ' ಮುತ್ತು ನರ್ಗ ಪ್ರಜ್ಞ 


1953 ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ನಿನೋಚನೆ ನಿರಂಜನರ ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿ 
ಯಾದರೂ ಅದು ಅವರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಎಲ್ಲ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ನಿರಂಜನರ ವರ್ಗಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು 
ಮಾರ್ಕ್ರಿಸ ಸ್ಟ್‌ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಪ ಪ್ರ ಸ ಗಾರ್ಕಿಯವರ ನಾಟಕ The Lower 
Repti ಮುಲ್ಕ್‌ ರಾಜ್‌ ಆನ ಸತ್ತ್‌ ಕಾದಂಬರಿ ೧೦೦11೮ ಮತ್ತು ಬಸವರಾಜ 
ಕಟ್ಟೇಮನಿಯವರ ಜ್ಯಾಲಾಮುಂಖಿಯೆ ಮಲೆ ಇಂಥ ಕೃ ತಿಗಳ ಸಂಪ್ರ ಭವ 
ನಿನೋಚನೆಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ. ಯಾವುದೊಂದು ಸಿದ್ಧಾ ಂತವನ್ನು ಪ್ರಸ್ಥಾಪಿ 
ಲೆಂದು ಹೊರಟ ಕೃತಿಯಲ್ಲವಾದರೂ, ತಾತ್ವಿ ಕತೆ ಈ ರಯ ಬೆನ್ನೆ ಲುಬು. 
ಚಿರಸ್ಮರಣೆ ಅಥವಾ ವ್ಬುತ್ಕುಂಜಯೆ ಮ ಪ್ರಶ್ನೆ ಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿ 
ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಬರೆದ ಕಾದಂಬರಿಗಳು, ಆದರೆ ನಿನ ಸ ನಂಥ ವರ್ಗಕಲಹಕ್ಕೆ 
ಪೂರ್ವಭಾವಿಯಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಮತೆ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಹುಟ್ಟ ಕೊಳ್ಳು k 
ಮಾನವೀ ಯಾತನೆ ಇವುಗಳ ಯಥಾವತ್ತಾದ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳು ತ್ರ "ದೆ. 
ನಿನೋಚನೆ ಹೊರನೋಟಕ್ಕೆ ಏಿತರಸ್ಕ್‌ ಗಜಾ ಮಾದರಿಯ 
ಕಾದಂಬರಿಯೆಂದು ಕಂಡು ಬಂದರೂ ಸ ಸರೂಪ ಸಂವಿಧಾನಗಳು ಆಶ್ಚ ರ್ಯಕರ 
` ವೆನಿಸುವಷ್ಟು ಆಧುನಿಕವಾಗಿವೆ. ನಾಯಕನ ಸಾಹಸಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವುದು ಅದರ 
ನಿಜವಾದ ಉದ್ದೆ €ಶವಲ್ಲ, ಆತ ಹತ್ಯೆ ಯ ನಿರ್ಧಾರದ ತ್ಯ ಂತಿಕ ಹಿನ್ನೆ ಲೆಯಲ್ಲಿ 
ವ್ಯ ಕ್ರ ಯೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಜೀವನದ ಏರುಪೇರುಗಳನ್ನು: ದಾಖಲಿಸುವ ಮಖಕ ವಾಸ್ತವದ 
ತಿಳಿವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿ ಚಿ ಪ್ರ ಯತ್ನ ಕಾದಂಬರಿಯ ಸ್ತ ರೂಪ ವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. 
ನಾಯಕ. ಚಂದ್ರ 'ಶೇಖರನಿಗ ಇಂಥ ಅರಿವಿದೆ. ತಾನೆ. ಇಬ್ಬ ಬರಹಗಾರನಲ್ಲದಿದ್ದ ರೂ 
ಲೇಖನಕ್ಕೆ ಯಾಕೆ ಕೈ ಹಾಕಿದೆಯೆನು ವುದನ್ನು ಆತ ವಿವರಿಸುವ ಸದು ಹೀಗೆ: 
ಮೂವತ್ತೆ ಟು ವರುಷಗಳ ಕಾಲ ನನಗೆ ನೀರು ಗಾಳಿಕೊಟ್ಟ 
ಈ ಲೋಕವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೊರಡುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ. .. ಆ ವಷ 
ಗಳನ್ನು ನಾನು ಬರೆದಿಡಲೇಬೇಕು. (ಪುಟ 18) 
| ನಿನೋಚನೆ ಚಂದ್ರಶೇಖರನ ಆತ್ಮವೃತ್ತ. ಈ ಆತ [ವೃತ್ತವನ್ನು ಬರೆಯ 
ಹೊರಡುವ ಮೊದಲೇ ತನ್ನ ಜೀವನವನ್ನು ಕೊನೆಗೊಳಿಸುವ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು ಆತ 
ಕೆ ಕೂಂಡಿರುತ್ತಾನೆ. ಚನಗುಳಿದಿರುವ ಏಳು ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕಥೆಯನ್ನು ಸಳ 
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ಮುಗಿಸುವ. ಯೋಜನೆ . ಅವನದು. ತನ್ನ ಜೀವನವನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವುದರಿಂದ 
ಅವನಿಗೆ ಸ್ವಂತದ ಪ್ರಯೋಜನವಾವುದೂ ಆಗುವಂತಿಲ್ಲ. . ಅದು ಆತ ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ 
ಕೊಡುವ ವಾಸ್ತವಿಕ ಕಾಣಿಕೆ ಮಾತ್ರ, ಈ ದ್ರ ಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇಂಥದೇ ತಂತ್ರವನ್ನು 
ಬಳಸುವ ಶಾಂತಿನಾಥ ದೆ:ಸಾಯಿಯವರ ಮುಕ್ತಿಗೂ, ವಿಮೋಚನೆಗೂ ಇರುವ 
ಅಂತರ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಮುಕ್ತಿಯ ನಾಯಕ ಗೌರೀಶ ಹುಡುಕುವುದೂ 
ವಿಮೋಚನೆಯೇ. ಆದರೆ ಅದು ಅತ್ಯಂತ ವೈಯುಕ್ತಿಕವಾದ ಪ್ರಯತ್ನ, ತನ್ನ ಭೂತ 
ವನ್ನು ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದು ಅದರಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಬೇಕೆನ್ನುವ ಅವನ ಹಂಚಿಕೆಗೆ 
ಯಾವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅರ್ಥವನ್ನೂ ಹಚ್ಚುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಓದುಗನೊಬ್ಬನೊಡನೆ ತಾವು ನಡೆಯಿಸುವ ಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿ 
ನಿರಂಜನರು ಕಾದಂಬರಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮುಖವನ್ನು ಸ್ಟ ಷ್ಟ ವಾಗಿ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
«ಇದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಜೀವನದ ಕಥೆ, ಇಲ್ಲಿ 
ಬರುವ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಾದ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಒಬ್ಬ Medium. 
ಆತನೊಬ್ಬ ಜಗತ್ತನ್ನು ನಾವು ನೋಡುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಇರುವ 
ಕಿಟಕಿ” ಪುಟ 7 
“ಅವನ ಜೀವನದ ಕಥೆಯನ್ನು ನಾವು ತಿಳಿಯುವುದರ ಮೂಲಕ 
ಇಡಿಯ ಜೀವನದ ಕಥೆಯನ್ನೇ ಓದಿದಂತಾಗಬೇಕೆಂದು ನನ್ನ ಅಪೇಕ್ಷೆ” 
| ಪುಟ 7 
ವಿಮೋಚನೆಯ ವಸ್ತುವೇ ವ್ಯಕ್ತಿ.ಸಮಾಜಗಳ ಆಸ್ತೀತ್ರತೆಯನ್ನ ವಲಂಬಿಸಿ 
ದುದರಿಂದ ನಿರಂಜನರ ಈ ಅಪೇಕ್ಷೆ ವಾಸ್ತ್ರವಕವಾಗಿದ. ಆದರೆ, ಚಂದ್ರಶೇಖರನನ್ನು 
ಬರೀ ಒಂದು Medium ಎಂದು ನೋಡುವುದು ಅಷ್ಟೊಂದು ಸರಿಯಾಗಲಾರದು. 
ಅವನು ಅನುಭವಿಸುವ ಯಾತತೆಗೆ, ದುರಂತಕ್ಕೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾರಣಗಳಿದ್ದ ತೆ 
ಆಂತರಿಕ ಪ್ರೇರಣೆಗಳೂ ಇವೆ. ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯ ಅವನ ನಿರ್ಣಯ, ಅವನ ಸ್ವ ೦ತದ 
ನಿರ್ಣಯ, ಅವನೇ ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ. 
ನಾನು ಪೇಕ್ಷೆಪಟ್ಟರೆ ಇಲ್ಲಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದು 
ದೊಡ್ಡ ಮಾತಲ್ಲ. ಆದರೆ, ನನಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಅಂಥ 
ವಿಮೋಚನೆಯಲ್ಲ. ಸಣ್ಣ ಸೆರೆಮನೆಯಿಂದ ದೊಡ್ಡ ಸೆರೆಮನೆಗೂ, 
ದೊಡ್ಡದರಿಂದ ಸಣ್ಣದಕ್ಕೂ ಹೋಗಿ ಬಂದು ನಾನು ಬೇಸತ್ತು 
ಹೋಗಿದ್ದೇನೆ. ನನಗೀಗ ಬಿಡುಗಡೆ ಬೇಕು ನಿರ್ಭಿತವಾದ ಬಿಡುಗಡೆ, 
ನ್ಯಾಯದ ದೀರ್ಫ ಹಸ್ತವಾಗಲೀ, ಪೋಲೀಸರ ಕೊರಕಲು 
ಕೈಯಾಗಲೀ, ನಾಗರೀಕರೆಂಬುವರ ಸಂಸ್ಕಾರವಾಗಲೀ ಎಂದೆಂದಿಗೂ 
ನನ್ನನ್ನು ಬಾಧಿಸದಂತಹ ಬಿಡುಗಡೆ ನನಗೆ ಬೇಕು. ಅದು ಸುಲಭ 
ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ನಾನು ಬಲ್ಲೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅಪಾರ ಬೆಲೆ 
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ತೆರಬೇಕಾಧೀತು. ಅದು ದೊಡ್ಡ ಮಾತಲ್ಲ. ಅಂಥ ಬೆಲೆಯನ್ನೇ 
ನಾನು ಕಿತ್ತು ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಬೇಕು. (ಪುಟ 20.) 
ಇದಲ್ಲದೆ, "ನನ್ನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸೂತ ತ್ರವಿತ್ತೇ ಕ್ರಮಬದ್ಧ ತೆಯಿತ್ತೇ,” 
ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ 1 ಬರುವ ಆತ ನಿರೀಕ್ಷಣೆ ಅವನ 'ಹಾತ್ರದ' ವೈಯಕ್ತಿಕ | 
ಮಹತ್ವ ವನ್ನು ಸ್ಪ ಷ್ಟ ವಾಗಿ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ, ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯ ವಾಗಿಯೂ 
ನಮಗೆ" ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಮಹತ್ವದವನಾಗುತ್ತಾನೆ. 
ನಿರಂಜನರ ವರ್ಗಪ್ರಜ್ಞೆ ಯ ಪ್ರಭಾವ ಕಾದಂಬರಿಯ ಸಮಾಜದರ್ಶನದಲ್ಲಿ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಮೂಡಿಬಂದಿದೆ. ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಬಾಳಿ ಬದುಕುವ ಸಮಾಜ ಶೋಷಕ, 
ಶೋಷಿತರಲ್ಲಿ ಒಡೆದು ಹೋದ ವಿಷಮ ಸಮಾಜ. ಇಂಥ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ ಯೋಗ್ಯತೆಗಳೇನೇ ಇದ್ದರೂ ಅವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಶೆ-ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವೇ 
ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲನ ತನ್ನ ಹೊಲ್ಲಮನೆ ಉದ್ಯೋಗಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು 
ಚಂದ್ರಶೇಖರನ ತಂದೆ ಚಿಕ್ಕ ಮಗುವಿನೊಡನೆ ಪಟ್ಟಣಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಕೈಗೆ ಸಿಕ್ಕ 
ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತ ಕಷ್ಟ ಪಟ್ಟ ರೂ ತನ್ನ ಮಗ ವಿದ್ಯೆ ಸಂಪಾದಿಸಿ ದೊಡ್ಡ ವನಾಗ 
ಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆ ಅವನದ್ದು. “ದರೆ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ನಡೆಸಬೇಕಾಗಿ ಬರುವುದು ಒಬ್ಬ 
ಅಪರಾಧಿಯ ಜೀವನ. ಇದು ಅವನ ಸ್ವಂತದ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲ, ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ 
ಕೈಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ವೃತ್ತಿ. ಅಮಿರನಿಗೂ ಅವನಿಗೂ ನಡೆಯುವ ಸಂಭಾಷಣೆ 
ಯೊಂದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಿಸಬಹುದು; 
"ಅಮಿಾರ್‌, ನಿನ್ನ ಒಂದು ವಿಷಯ ಕೇಳ್ಬೇಕೂಂತ..” 
“ಅದಕ್ಕೆನಂತೆ, ಧಾರಾಳವಾಗಿ ಕೇಳು.” 
«ಈ ವೃತ್ತಿ ನಿನಗೆ ತುಂಬ ಇಷ್ಟಾನ ಗ 
“ಮ್ರ ಹಮಾಲಿ ಕೆಲಸ ನಿನಗೆ ಇಷ್ಟಾ ನ?” 
«ಆ ಕೆಲಸ ನನಗೆ ಇಷ್ಟ, ಮಗಿರಲ್ಲಿಲ. ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿ ನನ್ನನ್ನು ಆ ಗತಿಗೆ 
ಇಳಿಸಿತ್ತು.” 
“ನಾನು ಅಷ್ಟೆ, ನಾನು ಅಷ್ಟೇ ಶೇಖರ್‌” (ಪುಟ 103- 104.) 
ಚಂದ್ರಶೇಖರನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕ್ರಮ-ಸೂತ್ರಗಳು ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವುದಕ್ಕೆ 
ವ್ಯ ವಸ್ಥೆ ಹ ಆತ ಹೊಂದಿರುವ ನ ಕಾರಣ. "ನಾನು ಜೀವಿಸಿದು ಈ 
ಸ ಒಬ್ಬ ವ್ಯ ಕ್ರಿಯಾಗಿ' ಇದು ಅವನ ಆತ ವೃ ತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮಹತ್ವ ದ 
ಮಾತುಗಳಲ್ಲೊಂದು, ಈ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಚಿತ್ರಿ ಸವ ಅನೇಕ ಘಟನೆಗಳು ಆ 
ಜೀವನದುದ್ದ ಕ್ಕೂ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. 
ಡೆ ಅವನ ಶಾಲೆಯ ಅನುಭವವನ್ನೆ € ನೋಡಬಹುದು. ಈ 
ಹಳ್ಳಿ ಯ ಗಮಾರ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗನಾದುದು "ಮೇಲ್ವ ರ್ಗದ ಹುಡುಗರಿಗೆ 
ಅಪಥ್ಯ ವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರಲ್ಲೊಬ್ಬ ಆತನನ್ನು ರ ಕಣಕುತ್ತಾನೆ. 
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ಸ್ವಭಿಮಾನಿಯಾದ ಚಂದ್ರಶೇಖರನಿಗೆ ಇದು ಸಹನೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೊಡೆದಾಟ 
ನಡೆಯುತ್ತದೆ. "ನಾನು ಹಿಂದೆಂದೂ ಯರೊಡನೆಯೂ. ಜಗಳವಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಅಂಗಳದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಬೀದಿಯ ಹುಡುಗರು ರಕ್ತ ಸೋರುವ ತನಕ ಸುತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವು 
ದನ್ನು ನಾನು ಕಂಡಿದ್ದೆ. ಹಾಗೆ ಕಂಡು ಕಲಿತುದದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದೆ.' 
[ಪುಟ 38] ಯಾರದು ತಪ್ಪು ಎಂದು ಹೇಳುವ ವ ವಧಾನವೂ ಇಲ್ಲದ. ಉಪಾಧ್ಯಾಯ 
ಚಂದ್ರ ಶೇಖರನನ್ನು ಶಕ್ಷಿಸುತ್ತಾ ನೆ, ಹಟದ ಹೊರಗೆ ಹಾಕುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತೆ 
ಚಂದ್ರ ಶೇಖರ ಶಾಲೆಗೆ ಬರಲಾಗಬೇಕಾದರೆ ತಾನು ಮಾಡಿದ ತಪ್ಪ ನ್ನು ಆತ ಒಪ್ಪಿ 
ಕೊಳ್ಳಿ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನ ತಂದೆ ಉಪಾಧ್ಯಾಯರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ನಯವಾಗಿ 
ಪ್ರಕ್ಕಟಿ ಸೌದೆ ಒಡೆದು ಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಚಂದ್ರಶೇಖರನ ಎಳೆ ಮನಸ್ಸು ಈ 
ಬಾಜಾ ಆಘಾತಕ್ಕೊ ಳಗಾಗುತ್ತದೆ. "ಇದು ನ್ಯಾಯವೆ ?' "ತಪ್ಪು ಆ? 
ಇಂಥ ಸಾವಿರ ರಾರಾ ಆತ ಜರ್ಜರಿತವಾಗುತ್ತಾ, ನೆ. 
ಎಚಿತ್ರದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಅವನ ಒಳ್ಳೆ ಯ ಗುಣಗಳೇ ಇಂಥ ವ್ಯ ವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ 
ಅವನಿಗೆ ಮುಳುವಾಗುತ್ತವೆ ವೆ. ಅವನ ಯ ಮೊದಲ ಸಲ ಪೋಲೀಸು ದಾಖಲೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಸೇರುವುದು ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತ ಮ ಉದಾಹರಣೆ. ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಳುವು 
ಮಾಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನ ಪರಿಚಯದ ಒಬ್ಬ ಹುಡುಗ ಒಬ್ಬ ಚ ಹಸ್ಸ ನ ಪಾಕೀಟು 
ಹಾರಿಸಿರುತ್ತಾನೆ, ಅವನ ಪರಿಚಯ ಚಂದ್ರ ಶೇಖರನಿಗಿದ್ದ ತ ಆ ಹುಡುಗನ 
ಹನ ಜವಾಬುದಾರಿಗಳು ಅವನಿಗೆ ತಿಳಿದಿದ್ದ ರಿಂದ ಆತನನ್ನು ಸಂಕಟದಲ್ಲಿ 
ಸಲು ಮನಸ್ಸು ಒಪ್ಪು ವುದಿಲ್ಲ.  ಪರಣಾಮವಾಗಿ ಲಾಕಪ್ಪು ಸೇರಬೇಕಾಗುತ್ತ ದೆ. 
ಈ ಇಲೆ ಚಂದ್ರ ಶೇಖರನ ತಂದೆ ಎದೆ ಒಡೆದುಕೊಳ್ಳು ತಾನೆ. ಇವರಿಬ್ಬ ರನ್ನು 
ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿ ದ್ದ ಅಜ್ಜಿ ಯೂ. ಹೊಡೆತ ತಿಂದದ್ದು ಸಂಸಿ ಚಂದ್ರ ಕೇಖರ 
ಉರಿದೇಳುತ್ತಾ ನೆ, “ನ್ಯಾ ಯದ ರಕ್ಷಕರು ಆ ವ್ರ ದ್ದೆ ಯನ್ನು ಅವಮಾನಿಸಿದ್ದ ರು. 
ಆ ಮನೆಯ ಅಂಗಳದ A ಕಂಬವೂ ed ಕಲ್ಲೂ ಕಮಗುದಿ 
ಅವಮಾನದ ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತಿ ದ್ಹುವು. (ಪುಟ 85) 
ಇಂಥದೇ ಇನ್ನೊಂದು “ಟನೆ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಮುಂಬೈ ಯಿಂದ ತಿರುಗಿಬಂದು 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಯಿಸುವ ಯತ್ನ ದಲ್ಲಿದ್ದಾ ಗೆ ನಡೆಯುತ್ತ ದೆ. "ಊರಿನ 
ಅಗ್ರ ಹಾರಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದು ಬರುತ್ತಿ ದ್ಹಾಗ ಆತ ಬೀದಿಯ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಭೀಕರ 
ಶಕ್ಷೆಗೊಳ್ಳ ಗಾಗುತ್ತಿ ದ್ದ ಯುವತಿಯೊಬ್ಬ ಛನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾ ನೆ. ಅದನ್ನು ನೋಡುತ್ತ 
ಸುಮ ನಿರುವುದು ಅವನಿಂದಾಗುವುದಿಲಿ. “ಫಲದ ಮೇಲೆ ಬಿದ್ದಿ ದ್ದ ಸ ಹೆಂಗಸು 
ಮುಖವೆತ್ತಿ ನನ್ನನ್ನೇ ನೋಡಿದಳು. ಆನೋಟದಲ್ಲಿ ದೈನತೆಯಿತ್ತು.; ರ; ಸಹಾಯದ 
ಯಾಚನೆಯಿತ್ತು; ಗು ನಿರಪರಾಧಿ ಎಂಬ ಈ ಗ ಇತ್ತು: ಆ ನೋಟ 
ನಾನು ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕಾರ್ಯ ಏನೆಂಬುದನ್ನ ತಿಳಿಯ ಹೇಳಿತು ” [ಪಟ 43) 
ಆದರೆ ಅವಳಿಗೆ ರಕ್ಷಣೆಯಿತ್ತಿ ದ್ದಾ ಕ್ಯಾ ಗಿ ls ಮತ್ತೆ ಪೋಲೀಸು ಲಾಕಪ್‌ 
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ಸೇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, -ಆ ಹೆಂಗಸನ್ನು ಓಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋದ ಆಪಾದನೆ ಅವನ 
ಮೇಲೆ ಹೇರಲ್ಪಡುತ್ತದೆ,. ಆ ಆರೋಪ ಸಿದ್ದವಾಗದೇ ಹೋದರು ಕೂಡ ಅವನು 
ಸಂಶಯಿತನಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಒಂದೊಂದಾಗಿ ನಾಗರೀಕತೆ ಕಟ್ಟಿ 
ಕೊಂಡ ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರಶೇಖರನಿಗೆ ಯಾವ ವಿಶ್ವಾಸವೂ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. 
ಬದುಕುಳಿಯುವ ಸಮಸ್ಯೆಯೆದುರು ಎಲ್ಲ ನೀತಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ತುಚ್ಚವಾಗಿ ಕಾಣು 
ತ್ತವೆ. ಆತ ನೇರವಾಗಿ ಕಳ್ಳತನಕ್ಕಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. “ಬಡವ ಮಾನವಂತನಾಗಿ ಬಾಳ್ವೆ 
ನಡೆಸುವುದು ಬರಿಯ ಭ್ರಮೆಯಾಗಿತ್ತು. ನಾನು ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಬಡತನದಲ್ಲಿ 
ನರಳಲು ಎಂದೂ ಅಪೇಕ್ಷಿಸಲಿಲ್ಲ” [ಪು. 169] 
ಕಾದಂಬರಿಯ (€1;/mM೩tiಂ ಘಟನೆಯೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದ ಶಾರದೆಯ 
ಕೊಲೆಗೆ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಜವಾಬುದಾರನಾಗುವುದೂ ಕೂಡ ಇಂಥ ವೈಚಿತ್ರಗಳ 
ಲ್ಲೊಂದು. ಚಂದ್ರಶೇಖರನಿಗೆ ಕೊಲೆಗಾರ ಯಾರು ಎನ್ನುವುದು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಗೊತ್ತಿದೆ, 
ಸ್ವತಃ ಶ್ರೀಕಂಠನೇ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಕೊಂದುದಾಗಿ ಹೇಳಿ ಅವನ ಸಹಾಯ 
ಯಾಚಿಸಿರುತ್ತಾನೆ. ಚಂದ್ರಶೇಖರನ ಮೇಲೆ ಯಾರ ಸಂಶಯವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ಆತ ತಾನಾಗಿ ಕೊಲೆಪಾತಕತನದ ಆರೋಪವನ್ನು ಹೊತ್ತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ, 
ಈ ಕೃತಿ. ಶ್ರೀಕಂಠ ತನ್ನಲ್ಲಿ ತೋರಿದ ಸ್ನೇಹ ವಿಶ್ವಾಸಗಳಿಗಾಗಿ ಕೃತಜ್ಞ ತೆಯಿಂದ 
ಪ್ರೇರಿತವಾದುದೆನ್ನು ವುದನ್ನು ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಒಪ್ಪ ವುದಿಲ್ಲ. 
ನಾನು ಯಾಕೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದೆ ? ನನಗೆ ತಿಳಿಯದು. ಶ್ರೀಕಂಠನಿಗೆ ಅಪಾಯ 
ತಟ್ಟ ಬಾರದೆಂದೇ ಹಾಗಿರಲಾರದು. ಹಾಗಾದರೆ ಯಾಕೆ ? ಯಾಕೆ ? 
...ಪ್ರಾಯಶಃ ಆ ಬದುಕಲ್ಲದ ಬದುಕಿನಿಂದ ನನಗೆ ಬೇಕಾದ ವಿಮೋಚನೆ 
ಯನ್ನು ಹಾಗೆ ಪಡೆದೇನೇ ? ಆದರೆ ಅದು ವಿಮೋಚನೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ....ಸ್ಥಳಾಂತರ 
ವಾಗಿತ್ತು....ಒಂದು ಸೆರೆಮನೆಯಿಂದ ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೆ ? 
ಅಂತ್ಯವೆಲ್ಲಿದೆ ?: ಕೊನೆ ಎಲ್ಲಿದೆ? ಮುಕ್ತಾಯ-ಮುಕ್ತಾಯ ಏಲ್ಲಿದೆ? 
[ಪು338] 
ಈ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ನಿರಂಜನರು ಮೊದಲು ಆರಿಸಿದ ಹೆಸರು "ಮುಕ್ತಾಯ' 
ಬಹುಶಃ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಡೆಯುವ ವಿಮೋಚನೆ ಮೌಲ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಸಂಶಯ 
ಎದ್ದಿ ರಬೇಕು. ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಚಂದ್ರಶೇಖರನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯ 
: ವಾಗದೇ ಇರುವುದೇ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. 
“ಇದನ್ನು ದುರಂತ ಕಥೆಯಾಗಿ ಯಾಕೆ ಮಾಡಿದಿರಿ' ಎಂಬ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಓದುಗನ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನಿರಂಜನರ ಉತ್ತರ ಹೀಗಿದೆ. 
“ದುರಂತ ಯಾವುದು ? ಚಂದ್ರಶೇಖರನ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯೆ ?.... 
ದುರಂತವನ್ನು ಸುಖಾಂತ ಮಾಡುವುದು ಸುಲಭ....ಆದರೆ ಅದು ಕ್ಟ ತಕ 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆ ? ಚಂದ್ರಶೇಖರನು ಸಹ ಬಾಳ್ವೆ ನಡೆಸಿದವರು ಕೊನೆ 
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ಗಾಣುವ ರೀತಿಯೇ ಅಂಥದು. ಬೇರೆ ಯಾವ ರೀತಿಯೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. 
ಆತನನ್ನು ಕೆಲವರು ಹೇಡಿಯೆನ್ನ ಬಹುದು, ದುರ್ಬಲವೆನ್ನ ಬಹುದು 
ನಾನು ಮಾತ್ರ ಅವನ ಬಗ್ಗ ಕನಿಕರ ಪಡಲು ಬಯಸುವೆ. [ಪು 10] 
ಕಾದಂಬರಿಯು ಯಾವ ಸಿದಾ ಶಿ ೦ತವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನು ವುದು ನಿಜ 
ವಾದರೂ ಅದು ತನ್ನ ಸಾಮಗ್ರಿ ಯನ್ನು ನಮ್ಮೆ ದುರಿಗಿಡುವ ಕ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯೇ ಅದರ 
ತಾತ್ವಿಕತೆ ವ್ಯ ಕ್ತ ವಾಗುತ್ತ ದೆ. os ಇಲ್ಲಿ ಶೋಷಕ ಸ್‌ (ಶ್ರೀಕಂಠನ ' 
| ಮಾವನಂಥ. ಉದ್ದಿ ಮೆದಾರರು, ಪೋಲೀಸರು ಇತ್ತಾ ದಿ) ಒಕ್ಕ ಟ್ರಿ ನ ಹಿಂದೆ ತಮ್ಮ 
ಸ್ವಾನ ನ, ಸಂಪತ್ತು ಗಳನ ಬ್ರ ಎಂಥ ವಿಧಾನದಿಂದಲೂ ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಚೇಳು ಎಂಬ ಸಾ ರ್ಥ 
ಪೆ ರಕ ಶಕ್ತಿಯಾದರೆ ಶೋಷಿತ ವ ವರ್ಗದ ಒಕ್ಕ ಟ್ರಿನ ನ ಒಂದೆ ನೋವಿನ, ಅನುಕಂಪ ಪದ 
ಮಾನವೀಯ ಸಹಾನುಭೂತಿಯ ಅನ ಹುಿಭವವಿದೆ” ಮೇಲ್ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ 
ನಿರ್ಮಾನವೀಕರಣ (dehumanization) ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳು 
ಸಟ ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ. ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿದ ಲೋಕಪರಾಯಣ ರಾಮ 
ಸ್ವಾಮಿ, ಐಶ್ವ ರಡ: ಮೇಲೆ ಕಣ್ಣಿ ಟ್ರಿ ವನಜಾ, ಐಷ, ಆರಾಮಿನ ಜೀವನಕ್ಕಾಗಿ 
ತನ್ನ ನ್ದ € ಮಾರಿಕೊಂಡ ಶಿಕಂಠ, ನೆ ತಿಕ ಮೌಲ್ಯ ಗಳ ಕಲ್ಪ ನೆಯೇ ಇಲ್ಲದ ಶಾರದೆ, 


ಶಿಕ್ಷಣದಂಥ ಪವಿತ್ರ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಯೂ ಸುಲಿಗೆಗಳಿಯುವ ಅಸತ 


L (4 


-ತಿನಿಧಿಸುವವರು ಕೂಡ ಇವರೇ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ ವಾಗಿ, ಆರ್ಥಿಕ ಭದ್ರ Bl 
ನಾಜದ ಹೊರಗೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡ ಚಿ ತರಲಿ ಅಪರಾಧಿಗಳಾದರೂ ತಮ್ಮ 
ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡವರಲ್ಲ. ಚಂದ್ರಶೇಖರನಿಗೆ ಮುಂಬೈಯಲ್ಲಿ 
ಆಶ್ರಯ ನೀಡುವ ಅಮಿರ್‌.ಶೀಲಾ, ಅ 2 ನಂತೆ ಪ್ರೀತಿಸುವ ಚಲಂ, ಸಹಾಯ 
ಹೆಸ್ನವನು ಎಂದೂ ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದ ಶೇಷಗಿರಿ, ಬಡತನವನ್ನೆ ದುರಿಸಿಯೂ 
ಕೂಲಿಕಾರರ py ಹೋರಾಡುವ ನಾರಾಯಣ. ಸ್ವಂತ: ಚೆಂದ್ರಶೇಖರ ಈ 
ಮಾತಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳು. 


( 
A 


ತಾಡಿ £ J 
ಆಧುನಿಕ ತಂತ್ರದ ಯಶಸ್ವೀ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ, ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು fren s- 


ನೋಚನೆ ಜಯಗಳಿಸುವುದರಿಂದ . ಅದಕ್ಕೆ ವಾಸ್ತವಮಾರ್ಗದ ಕನ್ನಡ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತ್ವದ ಸ್ಕಾ ನವಿದೆ. 
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ಅರವಿಂದ ನಾಡಕರ್ತೆಯರೊರಕೆ ಓಂದು ಸಂಜೆ 


RE 


ರಾನಾ ಸನಾ ನಾನಾ ಕಾಪಾ ರಾನಾ ಯಾ 


i 


ಸಾಹಿತ್ಯ ಯುಗಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಬದಲಾ. 
ಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಸಾಹಿತಿಯೊಬ್ಬ ಸ ವೈಯಕ್ತಿ ಭ್‌ ತನ್ನ 
ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ "ತುಡಿತಗಳಿಷ್ಟೆ € ಏಕೆ, ಒಂದು ತೂಕ ಹೆಚ್ಚಾ ಗಿಯೇ ತನ್ನ ಸಾಯ: 
ಸಾಮೂಹಿಕ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಗೆ ನಿಷ್ಪನಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತ ಭು; ಆಗಷ್ಟೇ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಮೌಲಿಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲನಾದ ಸಾಹಿತಿ ಈ ಗುರುತರವಾದ ಹೊಣೆ 
ಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾನೆನ್ನು ವುದನ್ನು ಅವನ ಕಾವ್ಯದ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿವೇಚಿಸುವುದರಿಂದಲೇ ಅವನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿಜವಾದ ಮೌಲ್ಯ 
ನಿರ್ಣಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಈ ದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದ. ನವ್ಯಪಂಥದ ಕವಿ ಶ್ರೀ ಅರವಿಂದ ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರ 
ಕಾವ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸ ಸಾಕಷ ಸ್ರ ಆಗಲಿಲ್ಲವೆಂಬ 4 ಎಂದಿನಿಂದಲೋ. ನನ್ನನ್ನು 
ಬಾಧಿಸತ್ತು ಒಬ್ಬ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಬರೆಹಗಾರ ತನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರಿಂದ 
ನಿರ್ಲಕ್ಷಿತವಾದಾಗ, ಸ್ತ ತನ್ನ ಬರೆಹದ ವೈಫಲ್ಯ 'ವೆಂದುಕೊಳ್ಳು ತಾ ನೆ. ಇದು 
ಸಾಹಿತಿಯೊಬ್ಬನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ವೇದನೆಯಲ್ಲ, ಬಹ ಸಂಥದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸಲ್ಲುವ 
ಅಗೌರವವೆಂದು ನಾನಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಒಂದು ವರ್ಷದ ಹಿಂದೆ ಮುಂಬಯಿಗೆ 
ಬಂದು, ಇಲ್ಲಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಒಡನಾಟ ದೊರೆತ ಬಳಿಕ ಈ 
ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ ಇನ್ನೂ ತೀವ್ರವಾಯಿತು. ಅದರ ಫಲ ಈ ವಿಚಾರ ಮಂಥನ. 

ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರ ಹಿರಿಯರು ಉತ್ತ ರಕನ್ನ ಡದ ಹನೇಹಳ್ಳಿ ರ ಕುಮ 
ಯಲ್ಲಿಇವರ ಜನನ(1931, ಜನವರಿ 1) ಶಿಕ್ಷಣ: ಹನೇಹಳ್ಳಿ ಸ ಸ್ಕೂಲು. ಆ 
ಬಳಿಕ ಮುಂಬಯಿ. ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಪದವಿ. ತ ಬತ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲೂ ಚಾ 
ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆ ಇಲಾಖೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಕಾಲ ಸೇವೆ ಹಾಗೂ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಆದಾಯ 
ಕರ ಸಲಹೆಗಾರರಾಗಿಯೂ ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ದುಡಿಮೆ. 1985 ರಿಂದೀಚೆಗೆ 
ನಿವೃತ್ತರಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸ, ಚಿಂತನ, ಸಾಹಿತ್ಯರಚನಾ ಕಾರ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ 
ತಮ್ಮನ್ನು | ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. 

"ಕಾವ್ಯಾರ್ಪಣ' ಇದು ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರ ಮೊದಲ ಕವನ ಸಂಕಲನ. 
ಅಲ್ಲಿಂದೀಚೆಗೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಬಂದ ಈ ಕವಿಯ "ಆತ್ಮಭಾರತ' ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಅಕಾಡೆಮಿಯ ಪುರಸ್ಕಾರ ದೊರೆತಿದೆ. ತೀರ ಈಚೆಯ ಕವಿತೆಗಳ ಜು. 
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“ಜಂಕ್ಷನ್‌ ಕವಿತೆಗಳು: ಈಗ: ಅಚ್ಚಿ ನಲ್ಲಿದೆ, "ಆಹತ' ಅವರ ವೈಚಾರಿಕ ಬರೆಹಗಳ 
ಸಂಕಲನ ಕೃತಿಯ ಹೆಸರು, 

ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವು. 

“ಶಬ್ದ ಗಳ ಚಕಮಕಿ 

ನವ್ಯ ದ ಚಂಡೆ ಮದ್ದ ಳೆಯಲ್ಲಿ 

ಕನ ನವೋದಯದ ಪೀಪಿ” 

ಆಗಬಾರದು, ಮತ್ತು 
“ದಲಿತ ಶೂದ್ರ ಗದ್ದ ಲದಲ್ಲಿ 
ಬಾರಿಸಿದ ನವ್ಯದ ಸಾರಂಗಿ” 
ಯೂ ಆಗಬಾರದು. ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯ ಹೊತ್ತು 

“ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ನೀನಾಗುಳಿಯಬೇಕಾದರೆ 

ಮೊದಲು ಸೂತ್ರ ಕಳೆದುಕೊ” 
ಎಂದ ಕವಿ ಇವರು. ಅಂತೆಯೆ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಕಂಡ ಕಾವ್ಯ ಇವರದು. 
“ಕಾವ್ಯಾರ್ಪಣ'ದ ಬಳಿಕದ ಸಂಕಲನಗಳಾದ "ಮಾಯಾವಿ' ದ ಮತ್ತು 
“ನಾ ಭಾರತೀ ಕುಮಾರ' ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿತು. 
ಇಲ್ಲಿಯ ತನಕದ ಈ ರೂಪೀಕರಣದ ಹಂತದ ಬಳಿಕದ ಸಂಕಲನ ಗಳಾದ “ನಗರಾಯಣ' 
"ಆತ್ಮ ಭಾರತ' ಮತ್ತು 'ಅಜ್ಞಾತ' ಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮಜಲನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. 
ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಆಂ ತರ್ನಿರೀಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತ ಹೋಗುವುದನ್ನು 
ಕಾಣುತ್ತೇವೆ, ಹೀಗೆ ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರ ಕಾವ್ಯದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ ಹೊರಗಿ 
ನಿಂದ ಒಳಗಿಗೆ ಪ್ರಯಾಣವಿದ ಹಾಗೆ! 

ಈ ಸರಳ: ಸುಂದರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ದ ಕವಿಯನ್ನು ಅವರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂದರ್ಶಿಸಿ 
ದುದು ಒಂದು ಅಪೂರ್ವ ಅನ ಭವ. ಕವಿ .ಸಂದರ್ಶಕರಿಬ್ಬ ರೂ ಹೆಚಿ [ನ ಪರಿವೆಯಿ 
ಲ್ಲದೆ ಪರಸ್ಪರ ಮುಖಾಮುಖಿಯಿಂದ ತ್ರಪ್ತರಾದ ಸಂಘಟನೆ ಮೂರು ಗಂಟೆಗೂ 
ಮಿಕ್ಕಿ ಮಾತಾಡಿದಾಗ ತೆರೆದುಕೊಂಡುದು ಕವಿಯ ಆಂತರಂಗದ ಅಜ್ಞಾತ ಲೋಕ. 

ಸಮಗ್ರ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಈಗಿನ ಮೌ `ಲೃಮಾಪನ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ನವೋ. 
ದಯ, ನವ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಂ ಗಡ ಣೆಯ ವಿಧಾನದ "ಬಗ್ಗೆ ಅವ ಡ್‌ ವ್ಯಗ್ರರಾಗಿದ್ದ ತೆ 
ಕಂಡು ಬಂತು. ಸ ಕಾವ್ಯದ ಆವಧಿಯನ್ನು 1950. 70ರ ಕಾಲಖಂಡಕ್ಕೆ 
ನಿಗದಿಗೊಳಿಸುವುದ ದನ್ನು ಅವರು. ತೀವ್ರವಾಗಿ ಖಂಡಿಸಿದರು. ಅಡಿಗರು ಮತ್ತು: 
ಗೋಕಾಕರನ್ನು ಹೆಸರಿಸಿ ಸುಮಾರು 1950 ರಿಂದಲೇ ನವ್ಯದ ಪ್ರಾರಂಭ ಎನ್ನು ಹ 
ತ್ತಾರೆ ಅದರೆ ಅದು ತನಗೆ ಸರಿಕಾಣಿಸದು ಅಡಿಗರಾಗಲಿ, A 
ಆಗ ಪರಿಚಯಿಸಿದ ನ ನವ್ಯ ಬರಿಯ ಶೆ ಲಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ನವ ಚಿಂತನೆ, ವಿಚಾರ 


4 
ಪ್ರಣಾಲಿ, ಅನುಭವ ದೊಂದಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ನ ನವೃತೆ ಸಿದ್ಧಿ ಸಿದಾಗಲಪ್ಟೆ € ಕಾವ್ಯ 
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ನವ್ಯ ವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತದೆ, ಪುರುಷೋತ್ತಮ, ಕೋದಂಡ, ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ಬಗೆಗೆ 
ಬುಜದ] ಪ್ರ "ಮಗಳಿಗಾಗಿ ಪುರಾಣಗಳ ಮೊರೆ ಹೋಗುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇವೆಲ್ಲ 
ನವೋದಯ ಸತ್ವದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ (traditional) ಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳೇ 
ಆಗಿವೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ನಾಡಕರ್ಸೆಯವರಿಗೆ ಎರಡಭಿಪ್ರಾ ಯಗಳಿಲ್ಲ. 

ಹಾಗೆಂದು, ರಮ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬರೆಹಗಾರರೆಲ್ಲರೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ 
ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಎತ ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಬೇರೆ ಜಟ 1 
ನವ್ಯದ ನಿರ್ವಚನ ಕ್ರಮವನ್ನೇ ಅವರು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅನೇಕ `ಕವಿಗಳು 
ಮೀರಿದ್ದು ಸಾಂಪ್ರ ದಾಯಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಮವನ್ನು, ಲಯಬದ್ಧ ತೆಯನ್ನು, 
ಆದರೆ ಹೊಸ ಚಿಂತನಕ್ರ ಮವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವಲ್ಲಿ ಅವರು ಸೋತಿದ್ದಾ ರೆ; 
"ಮಣ್ಣಿ 'ನವಾಸನೆ' ತೌ "ನವ BERET ಬಳಕೆಯಷ್ಟಕ್ಕೇ ಅದು 
ಸೀಮಿತವಾದುದು ನವ್ಯ ದ ದುರಂತ. 

"ನವ್ಯ'ದ ಅರ್ಥ ಇದಲ್ಲ. ಯಾವುದೋ ಪುರಾಣದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಎತ್ತಿ 
ಕೊಂಡು ಅಧುನಿಕ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅದು ನವೀನವಾಗ 
ಲಾರದು: ಅದರ ಸತ್ವ, ಆಶಯ, ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ದರ್ಶನಗಳು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆ- 
ಯನ್ನು ಮೀರಬೇಕು. ಸಮಕಾಲಿನ ಬದುಕಿನಿಂದ ಚಿಂತನಾಂಶಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ 
ಪ್ರಷ್ಟವಾಗಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಷ್ಟೇ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವಾಗಬೇಕೆಂದರೂ ಕಾಲಾನು 
ಸಾರಿಯಾಗಿ ಅದರ ಚಿಂತನಕ್ರಮ ಬೇರಾಗಲೇ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನ ' 
ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಾಗಲಿ, ಸಂಬಂಧಗಳ ಗೋಜಲುಗಳಾಗಲಿ, ಹಿಪಾಕ್ರಸಿಯಾಗಲಿ, ಅಡಿಗ 
ರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟ ರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪಡಿಮೂಡಿವೆ ? . ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ 
ಸಾಗಿದಾಗ ನಾವು ತಲುಪುವುದು ಒಂದು ಪರಿಚಿತ ವರ್ತುಲವನ್ನು, ಇದರಲ್ಲಿ 
ಹೊಸತೇನಿದೆ ? 


ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಕ್ಷಪ್ತವೆನಿಸುವ ಈ ದೃಷ್ಟಿ ಕ ನದಲ್ಲಿ ಏನೋ 
ಹೊಸತಿದ್ದಂತೆ ನನಗನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತೆ ಕೆಣಕಿದೆ. 
«ಹಾಗಾದರೆ, ನಿಮ್ಮ ಪ್ರಕಾರ, ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಾರಂಭ ಎಂದಿನಿಂದ ?” 


ನನ್ನ ನವಿರು ವ್ಯಂಗ್ಯ ಅವರನ್ನು ಚುಚ್ಚಿ ಕಜೇಕು. ಅವರೊಳಗಿನ ಚಿಂತನ 
ಶೀಲ ವಿವ ಮರ್ಶಕ ಎಚ್ಚತ್ತಿದ್ದ ಕವಿ ಹಿನ್ನೆ ಲೆಗೆ ಸರಿದಿದ್ದ. ಒಂದು ರೀತಿಯ 
ಮೋಡಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಅವರ ಸಮಗತಿಯ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ 
ಧ್ವನಿಯಿತ್ತು ಕನ್ನಡದ ಬಗೆಗೆ ಸತ್ತಪೂರ್ಣ ಸಾಹಿತಿಯೊಬ್ಬನ ಕಳಕಳಿಯಿತ್ತು. 
ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಉದ್ದೆ ಗ ಪಡದೆ ಅವರು ನಿಜವಾಗಿ ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯ -ಅದನ್ನು ಕಾಲದ 
ಮಿತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ ವಾದರೂ. 1970 ರಿಂದಪ್ಪೆ ಪ್ರಾ Shri 
ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅನ್ವೆ ೇಷಿಸಿದ ಕಾರಣಕ್ಕಾ ಗಿಯೇ ೫ ಕೆ. ರಾಮಾನುಜನ್‌ 
ನವ್ಯಸತ್ವದ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಯ ಕವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ ರೆ ಎನ್ನು ತ್ತಾ ನಿಮ್ನೋಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ 
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ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ರೀತಿಯನ್ನು ಪ್ರಶಂಸಿಸಿದರು ; ಸಾದೃಶ್ಯವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ 
ಕಾವ್ಯಕ್ರಿಯೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಫಲವಾಗಿದೆ. ಆಗಿನ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್‌  ವಿಚಾರಧಾರೆಯೇ 
ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸಿತ್ತು ಎಂದರು. 

ಇದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯತ್ತ ಸ್ವಲ್ಪ ಗಮನ ಹರಿಸಿ. ಆ ಬಳಿಕ ನಾಡಕರ್ಣಿಯ 
ವರ ವಾದ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪರಿಗ್ರಾಹ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಸಿದ್ದ 
ಮೌಲ್ಯಗಳು, ಪರಂಪ ರೆಂದು ಚೌಕಟ್ಟಿ, `ನೊಳಗೇ ಒಂದೊಮ್ಮೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಅರಳಿ 
ಕೊಂಡ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ, ಒಂದು ee oye ya ತಟ್ಟಿ ತು. 
ಅವರ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆ ಹೊಸಹೊಸ ಅಭಿವ್ಯ ಮಾಧ್ಯ ಮದ ಅನ್ನೆ ಣೆಗೆ 
ತೊಡಗಿದಂತೆ, ನವ್ಯ ರೂಪತಾಳಿತೆನ್ನ ಬಜಿ. ವ ಚಿಂತನಕ್ರಮವೂ. ನವ್ಯ- 
ವಾಗಿದೆಯೇ ಎಂಬ "ಪ್ರಶ್ನೆ ಮೂಲಭೂತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಮೌಲ್ಯ 
ಮಾಪನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ "ಮಹತ್ವ ದ್ಪೂ ಆಗುತ್ತದೆ. | 

ಅತಿ ನ ಚಿತ್ರ ಣ ಭಾ ಎವುಕವಾದ ಸರಳ-ಸುಲಲಿತ ನಿರೂಪಣೆ, 
ತೀವ್ರ ಆಶಾವಾದ, ಸಂಘರ್ಷ ದೂರವಾದ ನಿಲುವುಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗಿಲ್ಲವೆನ್ನ 
ಬಹುದೇ ? ಇಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ತಲೆ ಹಾಕಿಲ್ಲವೇ? ಈ ಕಾವ್ಯ ವಾಸ್ತವದ ಗಟ್ಟಿ 
ನೆಲದ ಮೇಲೆ ಕಾಲೂರಿಲ್ಲವೇ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ನವ್ಯ-ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಉತ್ತರ 
ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. "ಮಣ್ಣಿನ ವಾಸನೆ” ಎಂದರೆ ಆಧುನಿಕ ಬದುಕಿನ ಮೂಲ 
ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ಪ್ಪ ಶ್ರತಿಬಿಂಬಿಸ ಸುವದಿಲವೇ ? ಪ್ರತೀಕಗಳು ಪುರಾಣದ್ದಾದ ಮಾತೃ ಶ್ರಕ್ಕೆ 
ನವ್ಯಸಾಹಿತ್ಯ ಯಾ ನಿಸುವ ನಿರಾಶೆ, ದ್ವಂದ್ವ. ವಿವಶತೆ, ಗಾಢವಲ್ಲದ ಸಂಬಂಧ 
ಗಳು, ಬದುಕಿನ ರಹಸ್ಯ ಮಯತೆಗಳು, ಆಡಿಗ ಮುಂತಾ ದವರಲ್ಲಿ ಬಂದಿಲ್ಲವೆನ್ನು ವುದು 
ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥನೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ದಲ್ಲೇ ಸಿಗುತ್ತಾದರೂ. ಇಲ್ಲಿ 
ಅದರ ಔಚಿತ್ಯವಿಲ್ಲವನಿಸುತ್ತದೆ. 

ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಎ. ಕೆ. ರಾಮಾನುಜನ್‌ರಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ ಮುಂದುವರಿದ 
ರೂಪವನ್ನೇ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಆ ಸಂಕೀರ್ಣ ಅನುಭವಗಳು ಇಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾಗಿವೆ. 
ಅಡಿಗರು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ನವ್ಯವನ್ನು ಮೈ ಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡವಫು. 
ಹಳತು- ಹೊಸತಿನ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ನೇರವಾಗಿ ಒಡ್ಡಿ ಕೊಂಡವರು. ರಾಮಾನುಜನ್‌ 
ಅಂಥವರಿಗೆ ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರಿಗೆ ನವ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ 
ಮುಂದಿನ ಮಜಲನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದು ಸುಲಭವಾಂನಿತು ಹಾಗಾಗಿ ಇವರಿಬ್ಬರೂ 
ಒಂದೇ ಕಾವ್ಯಮಾರ್ಗದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಜಲುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ಎನ್ನ ಬಹುದು. | 

ನವೋದಯದಿಂದ ನವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಕ್ರಮಣವಾದಾಗ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ 
ವಾಗಿಯೇ ಹಳತಿನ ವಾಸನೆ ಅಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುವುದು ಕಾವ್ಯದ ದೋಷ 
ವಲ್ಲ. ಸಹಜ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಯಾವುದೇ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಸಾರ್ಥಕ್ಯವಿರುವುದು 
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ಅಸಕ್ತ ರನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿ ನ ಚಿಂತನೆಗೆ ಹಚು ವುದರಲ್ಲಿ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರೇ 
ಮುಂತಾ ದವರ ಕಾವ್ಯ ನವ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ 'ಜಾಲನೆಯಿತ್ತಿ, ಬೆ; ಈ ದ್ರ ಷ್ಟಿ ಯಲ್ಲಾದರೂ 
ಅವರು ಸಾಂಪ್ರ ದಾಯಿಕತೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ್ದಾ ರೆ; ಹೊಸದಾರಿಯ "ಪ ಪ್ರವರ್ತಕರಾಗಿ 
ದ್ದಾ ರೆ. EE ಅಭಿಪ್ಪಾ ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯ ಕೃವಾದ ಸ _ಂತಿಕೆಯನ್ನು ಗೌರವಿ 
ಸುತ್ತಾ ಅವರ ನಿಲುವಿಗೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ Fr ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆಯನ್ನಿ ಲಿ ದಾಖಲಿ 
ಸುತ್ತಿ ದ್ದೇನೆ, ಏನೇ ಆ ಈ ಪ ಸೃಶ್ಲೆಯ ಬಗೆಗೆ ಮುಕ್ತ ಮನೆಸಿ ನ ಚರ್ಚೆ, 
ಪುನರಾಲೋಚನೆ ಆಗ ಬೇಕಾದುದೂ ಅಗತ್ಯ pt ಹರಿತವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ತ ತನ್ನನ್ನು 
ಒಡಿ ಕೊಂಡಷ್ಟು ಕಾವ್ಯದ ಅಂತಸ್ಪತ ಬೆಳಕಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಲೋಪದೋಷಗಳನ್ನು 
ತಿದಿ ಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗು ರಡ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಲೋಕ ಇನ್ನೂ ಬಹಳಷ್ಟು 
ಬೆಳೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದ 
ರಿಂದ ಈ ಮಾತನ್ನು ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟು ಹೇಳುತ್ತಿ ದ್ರೆ ನೆ. ಹಳ ಸ ವಿಮರ್ಶಕ : 
ರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ಸಲ್ಲುತ ಶ್ರದೆ, ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ದ ಅಭ್ಯಾಸ ಸ್ವತ: ಸೃಷ್ಟಿ 
EAE ಸಾಹಿತಿಯೊಬ್ಬ ಎತ್ತಿ ಕೊಂಡ ಸ್‌ ಯ ಇದಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ 
ವಿದೆಯೆನಿಸುತ್ತ ೪] 
ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತದೆ. ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷಣ 
ಗಳಲ್ಲಿ, ಚನ ತರ್‌ ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಪ್ರಮುಖ 
ವಾಗಿ ಹೆಸರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ವ್ಹಾ ್ಯಖ್ಯಾನವೇ ದಿಕ್ಕು ತಪ್ಪಿ ಸುವಂತಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಮೌ 'ಲ್ಯವೆಂದು ಯಾವುದನ್ನು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ? ಚ ಮೌ ಲ್ಯವನ್ನೇ ? ಕಾವ್ಯ 
ಮೌಲ್ಯ ©? ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ: ಯ ಬಗೆಗೆ ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರ ನಿಲುವು ಇದು: ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ 
ಎಷ್ಟೇ a ತಮಟ್ಟದ್ದಾಗಿದ್ದರೂ, ವಸ್ತು ಉದಾತ್ತವಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಕಾವ್ಯ 
ಉತ್ಕಷ್ಠ ಸ ವಾಗಲಾರದು. ಆದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಉನ್ನ ತಮಟ್ಟ ವೆಂದರೆ ಯಾವುದು ? ಆದರ್ಶ 
ಚಿತ್ರಣವೇ ? ಇದು ಪೂರ್ತಿ ಸಾಪೆ ಪೇಕ್ಷವಾಗುವುದಿಲ್ಲಿವೇ ? ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ 
7. 4 ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ಆ ವಸ್ತು ಎಷ ದ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಮೈ ತಾಳಿದೆ ಎಂಬು 
ದಷ್ಟೇ ಪ ಪ್ರಸ್ತು ತವಾಗುವು ದಿಲ್ಲವೇ | | ಮ 
"ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ದೈನಂದಿನ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಬರಬೇಕು ಎನ್ನುವ 
ನಾಗಕಣಿಢನುವರ ವಿಚಾರಗಳು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಾಭಾಸದ್ದೆ ನಿಸುತ್ತವೆ, 
ನಂದಿನ ವಿಚಾರ'ಗಳಿಂದ ಎಕ್ಸ ತಿಯನ್ನು ಹೂರತುಪಡಿಸಬಹುದೇ ? ವಸ್ತು 
ದೆ ಶೃವಿರಬೇಕೆನ್ನುವ ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರನ್ನಾ ದರೂ ಸಂಪೂರ್ಣ ನವ್ಯರೆನ್ನ 
ಬಹುದೇ ? "ಬದುಕಿಗೆ ಹತ್ತಿರದ ಚೆತ್ರ ಣವನ್ನು. ನವ್ಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದಾದರೆ, 
ಕಾವ್ಯವಸ್ತುಪ್ರತಿಮೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ, ಅಸ್ಪಷ ಷ್ಠ ತೆ, pS | ಎಕೃತಿಗಳು 
ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಠಲೆ ಹಾಕುತ್ತವೆ, ಇಲ್ಲಿ ವಸ್ತು ವಿನಷ್ಟೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಮುಖ್ಯ 
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ವಾಗುತ್ತದೆ. ನವ್ಯ ಸಮತೋಲನ ಸಾಧಿಸಬೇಕಾಗಿರುವುದೇ ಈ ಅಂಶದಲ್ಲಿ. 
ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಮತ್ತೆ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಅವರನ್ನು ಕೆದಕಿದೆ. 

ಅವರ ಪ್ರಕಾರ, ಉದಾತ್ತತೆ ಇ ಅದರ ನಿರ್ವಹಣಿಯಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದೆ, ಸರಳ 
ವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಸಿ ಸೀಕರಿಸಿದ ವಸ್ತು ವನ್ನು ದುಡಿಸಿಕೊಳು. ವುದರಲ್ಲಿದೆ, ಈ 
ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದ, den ಕವಿ ಬಹುದೊಡ್ಡ. ಜವಾಬ್ದಾ ರಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತ ದೆ. ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರ ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಹೊಣಿಗಾರಿಕೆಯ'ಸ ಸ್ಪ ಷ್ಠ 
` ಅರಿವು, ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಜನಪ ರಗೊಳಿಸಬೇಕಾದ ಮನೋಭಾವಗಳು 
ಕಾಣಿಸಿದವು. ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತ ಲೇಖಕರ ಅಗತ್ಯ 
ಎಷ್ಟಿ ದೆ ಎಂಬುದನ ದ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತರಿಗೆ ಪ ಸ್ರತ್ಯೆ (ಕವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 

ಇಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಜವಾಬ್ದಾ ರಿಯೆಂದರೆ ಸಾ ಸುಧಾರಣೆಯಲ್ಲ. ಉಪದೇಶ 
ಮಾಡಲು ಹೊರಟೊಡನೆ ಕಾವ್ಯಗುಣ ಕೆಡುತ್ತದೆ. ಕವಿ ಸುಧಾರಕನೂ ಅಲ್ಲ, 
ಛಾಯಾಚಿತ್ರಗ್ರಾಹಕನೂ ಅಲ್ಲ." ಅವನ ಸ್ಥಾನ ಇವೆರಡರ ಮಧ್ಯೆ ಇರುತ್ತದೆ. 
ಅಂದರೆ ಕಟು ವಾಸ್ತವ-ಅತಿ ಆದರ್ಶಗಳ ಮಧ್ಯದ ಸ್ಹಿತಿಯನ್ನು ಕಟ ಸಾಹಿತಿ : 
ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರು ಈ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಹಿತ ದ್ರ 

ನಾನು ಮೆತ್ತಗೆ ಮಾತಿನ ಪ್ರ ವಾಹವನ್ನು ಅವರ ಕಾವ್ಯ ದ ಪ್ರೇರಣೆ ಸಾಹಿತಿ ಕ 
ನಿಲುವುಗಳ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗಿಸಿದೆ. ತಾನು ನಡೆದು ಬಂದ ೦. ಹೊರಳು 
ನೋಟ ಹರಿಸಿದ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಧನ್ಯತೆಯೊಂದಿಗೆ ವಿಷಾದವೂ ಬೆರೆತಿರುವಂತೆನಿಸಿತು. 
ಅವರ ಮಾತಿನ ಓಘಕ್ಕೆ ತಡೆಯೊಡ್ಡ ದೆ. ಆಗೊಮ್ಮೆ, ಈಗೊಮ್ಮೆ ನನ್ನ ಸಂದೇಹ 
ಗಳನ್ನು ಅವರ ಮುಂದಿಡುತ್ತ ಹೋದಂತೆ, ಇದರ ಹಿನ್ನೆ ಲೆ ಸ್ಪಷ್ಟ | ವಾಗತೊಡಗಿತು. 

"ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡದ ಹನೇಹಳ್ಳಿ ಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಗ ವನ್ನು" ಕಳೆದ ಅವರಿಗೆ 
ಟು “ud ನೆನಪು. ತನಗ ತನ್ನ ಸತ ಸಂಬಂಧಿ ಸ:೦ದರ ಸ ತಿ 
ಯವರಿಗೆ, ಅಲ್ಲಿಯ ಜನಜೀವನದ ನೇರ ಸ ದೊರಕಿತು ಎಂದ ಅವರ ಲ್ಲಿಆ 
ದಿನಗಳ ನೆನಪು. ಮರುಕಳಿಸಿತ್ತು. ಹೈಸ್ಕೂಲು ದಿನಗಳಲ್ಲಿಯೇ ತನ್ನ ಸೃಜಸಶಿಕೆಲ 
ಪ್ರ ತಿಭೆ ಅಭವ್ಯಕ್ತಿ ಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತ್ತು. ಆದರೆ ಆ ಹ ಣೆಯ ಹಂತ 
(Formative Stage) ದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ ಯಾರಾ ,)ರದೋ 
ದಟ್ಟ. ಪ್ರಭಾವ. -ಮುಖ್ಯ ವಾಗಿ ಬೇಂದೆ ಕ್ರಿಯವರದು ಕಂಡುಬರುತ್ತ, ದ್ದು ದರಿಂದ 
ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ಹರಿದೆಸೆದುಬಿಟ್ಟೆ. ತನ್ನ ದೃಷ್ಟಿ ಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಂತಿಕೆಯುಳ್ಳ ಬರೆಹಗಳನ್ನ ಪ್ಟೆ 
| ಕಾದಿರಿಸಿದ್ದ "ನೆ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡರು. 

ಸಾಮಾನ್ಯ ಒದುಗನೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದಂತೆ, ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲ 
ಆಧ್ಯಾತ್ಮ, ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳುವ ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯ 

ಜೀವನದ ಮೊದಲ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ರಾಮಕ್ಕ ಷ್ಲಾ ಶ್ರ ಮದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪರಿಸರದ ಸೆ 
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ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಯಿತು, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬದುಕು ಸಹ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ 
ಬಹಿಃ 

ಕವಿಯಾಗಿ, ತನ್ನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಮೂರು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವ 
ಅವರು, “ನಾ ಭಾರತೀಕುಮಾರ'ದಿಂದ ತಾನು ಕವಿಯಾಗಿ ರೂಪು ಪಡೆದೆ ಎನ್ನು 
ತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇತ್ತೀಚೆಗಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ತಾನು ಸ್ವಲ್ಪ ಕೌಟುಂಬಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯ 
ತೊಡಗಿದ್ದೆ ನೆ. ವಿಫಲತೆಯ, ಅದರ ಮಡಿಲಲ್ಲಿಯೇ ಸದ್ದಿ ಲ್ಲದೆ ಅರಳಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಸಾಫಲ್ಯದ ಚಿತ್ರಣ ತನಗೆ ತುಂಬ. ಒಡಿಸತೊಡಗಿದೆ ಎನ್ನು ತ್ರಾ ಪ್ರಾ ಸಂಗಿಕವಾಗಿ, 
ಇದೀಗ. ಅಚ್ಚಿ ನಲ್ಲಿರುವ ತನ್ನ “ಜಂಕ್ಷನ್‌ ಭಾ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಜನಾಂಗ 
ಒಂದಾಗಬೇಕೆಂಬ ತನ್ನ ಆದರ್ಶಕ್ಕೆ ಅಭಿವ್ಯ ನೀಡಿದುದಾಗಿ ಹೇಳಿದರು. ಈ 
ಹೆಸರನ್ನು ತಾನು ಆಯ್ದು ಕೊಂಡುವರ ಸ "ಹೇಳುತ್ತಾ. “1೬ is 
not a departing place, but a meeting one’ ಎಂದಾಗ 
ಸಮಾನ ತರಂಗಾಂತರಗಳಿಗಾಗಿ ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು 
ನಾನಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿದೆ. “ಯಾವನೇ ಬರಹಗಾರನ ಹಿನ್ನೆ ಲೆಯಲ್ಲಿ ಆದರ್ಶ ಕಲ್ಪನೆ 
ಇದಾ ಗಷ್ಟೇ ಅವನ ರಚನೆಗಳಿಗೆ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕತೆ ಸಿದ್ಧಿ ಸುತ್ತ ದೆ” ಎಂದ ವಿಮರ್ಶಕ 
ಆ ಮೂರರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಉದ್ದರಿಸುತ್ತಾ ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರು ಕೆಲವರ ಕಾವ್ಯ 
ತೀರಾ ವಿಡಂಬನಾತ್ಮಕವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಮೌಲಿಕತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ 
ಎಂದರು. ' 
ಹಾಗೆ ತಾನೂ "ನಾ ಭಾರತೀಕುಮಾರ'ದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಹಾಸ್ಯ ಬೆರೆಸಿಯೇ ಬರೆದಿ 
ದ್ದ ನೆ. ಆದರೆ ಮುಂದಿನ ದಾರುಣ ವೇದನೆಯ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಅದನ್ನು 
ದುಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ "ನೆ, ಎಂದಾಗ ನನ್ನ ಮುಂದಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಅವಕಾಶಸಿಕ್ಕಿತು. 

"ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವರ್ತಿಸುತ್ತಾ, ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಎತ್ತರವನ್ನು 
ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡ ನಿಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಲೇವಡಿಯ ಛಾಯೇ ಮೂಡು 
ತ್ತದೆ... ಗೇಲಿ ಮಾಡುವ ಮನೋಭಾವ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಇದು ನಿಮ್ಮ ಕವನದ 
ಕಾವ್ಯ ವೃತ್ತ ವನ್ನು ಸ್ವ ಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿ ಗೆ ಬಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆ ?' ಎಂದು ಕೇಳಿದೆ. 

ಸಾಮ ರೂಪದ ಈ ನನ್ನ ಆರೋಪವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾ ಅವರು, 

«ಆ ಬ ಬದಲಾದ 'ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯ ಗಳನ್ನು » ಹಗುರ ದ್ರ ಷ್ಟಿ ಕೋನವನ್ನು 

ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. | ಬಗೆಗೆ ಗಂಭಿರ ಔಂತನೆಯಿಲ್ಲರೆ 
ಪ್ರವೃತಿಯನ್ನು ಧ್ರ ನಿಸಲು, ಮೌಲ್ಯಗಳ ಕುಸಿತವನ್ನು ಸೂಚಿಸಲು ತಾನು ಹಾಗೆ 
ಮಾಡುತ್ತೆ ನ ಎಂದರು. 


ಕವಿಯಾಗಿ ತನ್ನ ದಾರಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಹಂತದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮೇಲೆ 
ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಯವರು, ನಿಕ್ಕುಂಡಿಯವರು ಪ ಪ್ರಮುಖರು. 
ಗೋಕಾಕ-ಅಡಿಗರಿಂದ ತಾನು ಕಲಿತದ್ದೆ ೦ದರೆ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮೆ 
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ಗಳನ್ನು ನಿತ್ಯಜೀವನದಿಂದಲೇ ಸ್ವೀಕಾರ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದನಷ್ಟೇ ಎಂದರು. 
ಅವನ ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ವಸ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆ ತನಗೆ ಹಿಡಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆಗ ತನ್ನನ್ನೇ ತಾನು 
ಪ್ರಶ್ನಿಸಿಕೊಂಡೆ-ಇದೇ ಮಾದರಿ ಯಾಕಾಗಬೇಕು.? ಹಳೆ ಪದ ಬಂಧದಲ್ಲಿಯೇ 
ನವ್ಯ ಚಿಂತನೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೇ ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ 
ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ "ರೆ.ಬೇರೆ ಕಾಲಖಂಡಗಳನ್ನೆ ಸೂಚಿಸಲು ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ಉಪಮೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡೆ ಎನ್ನುತ್ತಾ, ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಈ ಅಂಶ 
ಸ್ಪ ಪ್ಟವಾಗುತ್ತದೆಂದರು. 

ತನ್ನ “ಮಾಯಾವಿ”ಯಲ್ಲಿ ಆಂಗ್ಲ ಕಾವ್ಯದಂತೆ ಹಳೆಯ ಪದಬಂಧಗಳೇ ಇವೆ. 
ಯತಾ ಕ್ಯಾಗುವಾಗಷ್ಟೆ ಸೇ ಮುಕ ಕ ಛಂದ ಸ್ವೀಕೃತವಾಗಿರುವುದನ್ನ ವರು ನೆನಪಿಸಿ 
ದರು. ("ಪ ಹ ಇದನ್ನು ಛಂದೋಬಂಧ ಸಾ ಅವರು ಬಳಸು 
ತ್ತಾರೆ.) ತಾ 

ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ವ ವಸ್ತು- ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳೇ ಮೌಲಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಲಕ್ಷಣ, ಇಲ್ಲಿ ವಸ್ತು 
ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ ವಾಗುತ್ತದೆ, ಎಕ್ಸ ತ ಸುಂದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಯಿದೆ 
ಎಂದ ಮಾತ್ರ ಕ್ಕೆ ಅದು ಆಸಾ ಸ್ವಾದನೀಯವಾಗಲಾರದು ಎಂಬುದಾಗಿ ಅಭಿಪ್ರಾ ಚಟ ತೆ 
ಜೂ ಮಸರ ಮೂಲನತ್ತ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವೇ ಆಗುವುದೀನೋ ಎಂಬ ಅನು 
ಮಾನದ ಎಳೆ ನನ ಲ್ಲಿ ಮೂ 

ಅವರು ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದ ತೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು, ಸಂದೇಹಗಳು ಹುಟ್ಟು 
ತ್ತಿದ್ದು ವು. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಂದರ್ಶನದಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿ, ಮಾತಾಡುವ ಭಾಗ 
ವನ್ನೆ ಲ್ಲಾ ಅವರಿಗೇ ಬಿಟ್ಟು, ತೀರಾ ಅವಶ್ಯ ಕವೆನಿಸಿದಾಗಲಷ್ಟೇ ಮಧ್ಯೆ ಪ್ರವೇಶಿಸು 
ತ್ರಿ ದ್ದ ನಾನು ಕೆಲವು ಪ್ರ ಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಡೇ ಬೇಕಿತ್ತು. ಆದುದರಿಂದಲೇ 
ಕೇಳಿದೆ. 

“ಕೆಲವು ಕವನಗಳಿಗೆ ಶೀರ್ಷಿಕೆ ಕೊಡುವಾಗ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತೀ 
(ಉದಾ : ಕಾಲಃ ಕ್ರೀಡತಿ ಗಚ್ಛತ್ಯಾಯ, ಕಾಲೋ ಜಗದ್ದಕ್ಷಕ) ಪುರಾಣ ಪ್ರತಿ 
ಮೆಗಳನ್ನು, ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೀರಿ (ಉದಾ : ಶುನಶ್ಶೇಪ ಸಲ್ಲಾಪ) 
ಇವಕ್ಕೆ ತಳುಕು ಹಾಕಬಹುದೇ ? 

ಅವರು ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ ಸರಿ. ತನ್ನ ಸಂ ಈ ಭ್ಯಾಸ, ಆ ಸಾಹಿ 
ತ್ಯಿಕ ಒಲವುಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿರಬಹುದೆಂದರು. ಕವಿ ಸಮಾಜದ ಬೋಧಕನಲ್ಲ 
ವಾದರೂ, ಭಾವಾನೆ ಶ್ರೇ ಷಣೆಯನ್ನು ಜಾಗರೂಕತೆಯಿಂದ ಮು ಈ ಪುರಾಣ 
ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಸಹಕಾರಿಗಳೆಂದರು. ಸನಾತನತೆಯ ಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ರವಾಹವೊಂದು ಆಧುನಿಕ 
ಮನೋಭಾವ ನಿರಾಕರಿಸಿದರೂ. ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಭೆ ಹ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. 
ಇದು ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಂವಹನಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುತ್ತದೆ, 

ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿ , ಇಲ್ಲದ ಬಗೆಗೆ ವಿಷಾದಿಸಿದ ಕವಿಯಲ್ಲಿ 


9, 


ಆಧಿ 
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ತಮ್ಮ ಕವನಗಳ ಆಶಯವನ್ನೇ ತಿರುಚಿ ಅರ್ಥೆೈಸುತ್ತಿರುವುದರ ಬಗೆಗೆ ವೇದನೆಯಿತ್ತು. 
ತಮ್ಮ "ಹಿಂಡು? ಕವನವನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿ ಅವರು ಅದರಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ 
ಅರ್ಥದ ವಿವಿಧ ಪದರಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾ, ವಿಮರ್ಶಕರು ಅದನ್ನು 
ವಾಚ್ಯದ ನೆಲೆಗೆ ಮಿತಿಗೊಳಿಸಿರುವುದರ ಬಗೆಗಿನ ಹಳಹಳಿಸಿದರು, ಅದರಲ್ಲಿ 
ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಅರ್ಥವನ್ನಷ್ಟೆ € ಓದುಗರು ಕಂಡುಕೊಂಡುದರಿಂದ ಹೀಗಾಗಿದೆ, 
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅವರೆನ್ನುವಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ಬರಿಯ ಯಾಂತ್ರಿಕತೆಯಿಲ್ಲ, ಅದು ಗುಂಪನ್ನು 
ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಹಿಂಡುವ ಕ್ರಿಯೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾದ ಜೈವಿಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು 
, ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ವಿಘಟನೆಯಿಲ್ಲ. ಶೋಷಣೆಯಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಜೀವಂತಿಕೆ 
ಯಿದೆ, ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯಿದೆ-ಎಂದು ಸ್ಪ ಷ್ಠ ಪಡಿಸಿದರು, 

ಮಾತು ಮತ್ತೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ವಿಚಾರಗಳತ್ತ ಹೊರಳಿತು. ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯ 
ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಂಬಲ ಜೀವನ ಧೋರಣೆ ಕೂಡಾ ಹೌದೇ ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿಯ 
ಬಯಸಿದೆ, ಬಹುಮಟ್ಟಿ ಗೆ ಹೌದೆಂದರು. ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ 
ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸಂಘಗಳನ್ನು (ಸಾಹಿತ್ಯಕೂಟ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಧ್ಯಾ) 
ಹೆಸರಿಸುತ್ತಾ, ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು 
ಖಂಡಿಸಿದರು. ವಿಶ್ರಾಂತ ಬದುಕಿನ ಪ್ರತಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಳೆಯ 
ಬೇಕೆಂಬ ಅವರ ನಿರ್ಧಾರ ಖುಷಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಗೌರವ ಮೂಡಿಸಿತು. 

ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರಿಗೆ ಬದುಕಿನುದ್ದ ಕ್ಕೂ ತನ್ನ ಶ್ರಮಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಪ್ರತಿಫಲಸಿಗಲೇ 
ಇಲ್ಲವೆಂಬ ಹಳಹಳಿಕೆಯಿದೆ. "ಆತ್ಮ ಭಾರತಕ್ಕೆ. ಬಿಸ. ರಾಜ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಅಕಾಡೆಮಿಯ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಬಂದುದನ್ನು ಪ್ರಸ್ತ ಬಾದಗಲೂ ನಿರಾಸಕ್ತರಂತೆ ಕಂಡ 
ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯ ಗಂಭೀರವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಗುರಿಯಗುತ್ತಲೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು 


ಸಾಕಷು ನೋವಿನಿಂದಲೇ ಹೇಳಿದರು. 

ನಾನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಗಳ ಸಾಧ್ಯ ತೆಯ ಪ್ರ ಶ್ನೆ ಯನ್ನು 
ಎತ್ತಿಕೊಂಡಾಗ, es ಸ ಗ ಉಡು: ಅಸರ 4 ಕಾರ 
ಭೂಸನೂರಮಠ ಅವರ “ಭವ್ಯಮಾನವ', ಆಧುನಿಕ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸರ್ವಶ್ರೇಷ್ಠ 
ವಾಗುತ್ತದೆ; ಇಂದು ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಮಾಡುತ್ತಿವೆ, 
ಎಲ್ಲಿಂಲ್ಲಿಂದಲೋ ವಸ್ತುವನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಆಧುನಿಕ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ 
ನೀಡುತ್ತಾ ಬೃಹದ್ಗಾತ್ರದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಸಿದರೆ ಅದು ಮಹಾಕಾವ್ಯವಾಗು 
ತ್ತ ದೆಯೇ. ಎಂದೆಲ್ಲಾ. ಒಮೆ ಗೇ ಉದ್ದ ರಿಸಿದರು ! 

ಮಹಾಕಾವ್ಯ ದಸ ಷಿ ಖಂಡಿತ ಅಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಂಥ ಸ ಸಾಧ್ಯ ತೆಗಳನ್ನು 
ಸೂರೆಗೊಳ್ಳು ವ ಮಹಾಕವಿಯೊಬ್ಬ ಹುಟ್ಟಿ ಬರಬೇಕಾಗಿಚಿ ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಶಿವ 
ಆಧುನಿಕ ಸಾಧ್ಯ ತೆಗಳ ಮೇಲಿನ ಅವರ ಗಟ್ಟಿ ವಿಶ್ವಾಸ ನನ್ನ ನ್ನು ತಟ್ಟಿ ತು, 


ಇದಕ್ಕೆ ತಾಗಿ ಅವರು ತಮ್ಮ “ದ್ದೆ ಹ "ಕವನವನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿ 
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ಎ ಬಟ ಗಾಟ್‌ 


ದರು. ತನ್ನ ಬರೆಹದ ಬಗೆಗೆ ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ವೈದಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ದಿಂದ ತೊಡಗಿ 
ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಉಪಮೆಗಳ ವೈವಿದ್ಯದ ಔಚಿತ್ಯ ವನ್ನು ಜಿ 
ತನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆ, ಔಚಿತ್ಯ, ಉದ್ದೇ ೇಶಗಳನ್ನು ಕವಿಯ ಬಾಯಿಂದಲೇ 
ಕೇಳುವುದು ಡು ಎ! ಲ ಮೊದಲ ಒದಿಗೆ ದಕ್ಕದ ಅರ್ಥದ 


ಪದರಗಳು ಒಂದೊಂದಾಗಿ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಖುಷಿ ಅನುಭಕ್ಕಷ್ಟೇ ವೇದ್ಯ. 


ಏನೋ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗಿ ಬಂದಿರುವುದನ್ನು. ಬಟ್ಟರ. ತ ಚರಿತ್ರೆ 
ಯಂಥದ್ದೇನೂ ಬರೆದಿಲ್ಲ, ಅದರ ಅಗತ್ಯವೂ ತನಗೆ ಕಂಡಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಿಸ್ಬೃಹರಾಗಿ 


ಹೇಳಿದ ಅವರ ಮುಂದೆ ನಮ್ಮ ಕೆಲವು ಮಂದಿ ಸ್ವಯಂ ಘೋಷಿತ ಕವಿಗಳ ಆತ್ಮ 


ಪ್ರತ್ಯ ಯವನ್ನಿ ಟ್ಟು ನಾನು ಹೋಲಿಸತೊಡಗಿದ್ದೆ. 

ಇತ್ತಿ ಆಚೆಗಿನ ಸ ಸೃಷ್ಟಿ ಶೀಲ ಕೃ ತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಾ ಅವರು ಚೌಕಟ್ಟು 
ಇದೆ ಎಂದು ಸಾಹಿತ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ತೊಡಗಬಾರದು. ಚಿಂತನೆ- ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅತ್ಯುತ್ತ ಮೆ 
ಸಂಗಮಸ್ಥಾನ ನವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿರಬೇಕು. ಚೌಕಟ್ಟು ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯ ಎಂ 
ಉಂಟಾಗುವ ತೊಡಕುಗಳಲ್ಲಿ,. ಅದು ವರದಿಯ ಸ ಸ್ವ ರೂಪ ಹಂ ಅತಿದೊಡ್ಡ 
ಸಾಹಿತ್ಯಿ ಕ ದುರಂತವೆಂದರು. ವಿವರಗಳು ಕಚ್ಚಾ _ಮಾಲು, ಅದನ್ನು ಪಕ್ಕಾ ಮಾಡುವುದು 
1 ಜವಾಬ್ದಾರಿ. ಹಾಗಾಗದಿದ್ದ ಲಿ ಮೌಲ್ಯ ಯ ಡು ಏನೂ 
ಹೊರಡುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದಕ್ಕೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರತ್ತ ಯಾಚಕ ದೃಷ್ಟಿ ಯಲ್ಲಿ 
ನೋಡುವ ಆಧುನಿಕ ವಿಮರ್ಶಕರ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಖಂಡಿಸುತ್ತಾ. "ಅವರು 
ಮಾತಾಡಿದರು. 

ಸಂದರ್ಶನ ಕೊನೆಯ ಘಟ್ಟ ಮುಟ್ಟು ತ್ರಿ ದ್ದ ತೆ, ನಾವು ಸಮಕಾಲೀನ 
ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಮಾತಾಡಿದೆವು. ಸ್ತ್ರೀಯರ "ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ ಗೌರವ, ಕಳಕಳಿ, 


ಸಮಾನತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಆರ್ಥೆಕಳಕೊಂಡಿರುವುದರ ಬಗೆಗಿನ ಕಳವಳ ಈ ಕವಿಯ 


ಮಾನವೀಯ ದೃಷ್ಟಿ ಕೊ €ನದ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಸಿದುವು. ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮೊದಲ 
ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತಿ ವಪೀಪ್ರಧಾನ ಸಮಾಜವೇ ಇತ್ತು. ಇಂದೂ ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಪ್ರದೇಶ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ದೇವತೆಗಳಿಗೇ ಪೂಜೆ ಇದೆ. ಎನ್ನುತ್ತ ತ್ತ ಉತ್ಪಾದಕ ಪ್ರೇಮ 3... 
tive [07 ದ ವೈಜ್ಞಾ ನಿಕ ವಿವರಣೆ ನೀಡುತ್ತಾ ಮಾತೃಪ್ಟೆ ೀಮ ಇದರ 
ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಾದರಿ ಎಂದು. ಎರಿಕ್‌ ಫ್ರಾಂ ಹೇಳಿರುವುದನ್ನು ಜ್ಞಾ ಫಿಸಿಕೊಂಡರು. 

ಮೂಲರೂಪಾತ ಓಕ ಪ್ರತಿಮೆ (Archetyhe) («" ಆದಿಪ್ರ ತಿಮೆ' ಎಂಬ 
ಪದವೂ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿದೆ ದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದ ಇಡಿಯ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸ 


ಬಹುದೆಂಬ ತನ್ನ ವಿಚಾರವನ್ನು. ಮುಂದಿಡುತ್ತಾ, ಅದರಿಂದ ಗ ಹರ್ಷ 


ವನ್ನು ವ್ಯ ಕ್ಷ ಫದಿಸಿದರು. ಸಮಗ್ರ ರಾಮಾಯಣವೇ ಶೋಧಾರ್ಥ ಪ ಪ್ರಯಾಣದ 
ಅದ್ದು ತ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗುವ ಸಾಧ್ಯ ತೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಅವರ ಶಬ 
ಗಳು” ವಿಶಿಷ್ಟ ಶಕ್ತಿ ಯನ್ನು ಪ ಪಡಕೊಂಡವು. 
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ಮೂಲರೂಪಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಮೆಗೆ ರಾಮಾಣಕ್ಕಿಂತ ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ 
ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ದಲ್ಲೇ ಸಿಗಲಾರದೆಂದು ಅಧಿಕಾರವಾಣಿಯಿಂದ ಅವರು 
ಹೇಳಿದಾಗೆ. ಮುಂದಿನ ವಿವರಣೆಗೆ 82 ತೆಿದೆ. 

ಬಾಲಕಾಂಡದ ರಾಕ್ಷಸರ ಹುಡುಕಾಟದಿಂದ ತೊಡಗಿ ಇಡಿಯ ರಾಮಾಯಣವೇ . 
ಒಂದು ಶೋಧಾರ್ಥ ಪ್ರಯಾಣ. : ಸ ೦ದರ ಕಾಂಡವಂತೂ ಇಂಥವೇ 
ಉದಾಹರಣೆಗಳಿಂದ ಕಿಕ್ಕಿ ರಿದದೆ. ಮುಂದಿನ ಯುದ್ಧ ಕಾಂಡದ ಬಗೆಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸ 
ಬೇಕೆಂದೇ ಇಲ್ಲ. ಶ್ರಿ ರಾವನ ತನ್ನ ಸ್ತೈಣ ಗುಣಗಳನ್ನು ಮೀರಿ, ಪುರುಷೋ: ಕ್ಟ 
ಮತ್ತ ದ ಸಾಧನೆಗಾಗಿ , ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕದ NR ಈ “ತೋಧಾರ್ಥ ಪ ಸ್ರಯಾಣ ; 
ರ ಟ್‌ ಈ ಅವರ ವಿವರಣೆಯ ಸಾರ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ 
ಸೀತೆ "ಆತ್ಮ ತತ್ತ ದ ಪ್ರತೀಕ' ಎಂಬ ಮಾತೂ ಬಂತು. 

ಕಾವ್ಯ ತತ್ತ ವಿಚಾರವಾಗಿ ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರು ಹೇಳುವುದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಪ್ಪು 
ವದು ಕಷ್ಟ ವಾ ನಗಬಹುದು. ಅಂತೆಯೇ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ 
ಅಭಿಪ್ರಾ ಯವಾದರೂ : ವಿವಾದಾಸ | ದವಾದುದೇ. "ಆದರೆ ನಿಶ್ಚಿತ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ 
"ಯುಳ್ಳ ಹೊಸಗನ್ನ ಡ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರೂ ಮುಖ ್ಯರಾಗುತ್ತಾ ರೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನಣಿಕೆ. 

ಗಾಗಿ ನಾನು ಅವರ ಕಾವ್ಯ ವನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ ಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಅವು ನನ್ನನ್ನು 


ಸತ ಬೆರಗಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಒಳ್ಳೆಯ ಕಾವ್ಯ ಎಂದಕೆ ಹೀಗೆಯೆ ಅಲ್ಲವೇ 


ಒಳ್ಳೆಯ ಊಟ ಹಾಕಿ ತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸೌಜನ್ಯದ ಮುಗುಳ್ನಗೆಯೊಂದಿಗೆ 
'ಶುಭರಾತ್ರಿ” ಹೇಳಿ ಬೀಳ್ಕೊಂಡ ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರ ಗೌರವರ್ಣದ ಮುಖದಲ್ಲಿ 
ಸಹೃದಯ ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತ ನೊಬ್ಬನಿಗೆ ತನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆಗಳನ್ನು ದಾಟಿಸಿದ ತೃಪ್ತಿ 
ಕಾಣಿಸಿದರೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಾಹಿತಿಯೊಬ್ಬನ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಬದುಕನ್ನು, ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು, ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ಸಂವಹಿಸಿಕೊಂಡ, ಚಿಂತನಶೀಲರೊಬ್ಬರು 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಒಂದೆರಡು ಗಂಟೆಗಳ ಕಾಲ ಹಂಚಿಕೊಂಡ, ಸಂತೋಷ ನನ್ನದಾಗಿತ್ತು. 
ಮುಂಬಯಿಯ ಯಾಂತ್ರಿಕತೆಯ ಮರಳುಗಾಡಲ್ಲೂ ಇಂಥ ಕೆಲವು ತಣ್ಣೀರಿನ 


1 


` ನೆಲೆಗಳಿವೆ ಎಂಬುದೇ ಸಮಾಧಾನ | 
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ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ 


(( ತಃ | | 
ನಾತಿ ಸ್ರಮಾಣ ಪತ್ರಗಳ ವಿತರಣಾ «ಎ 


ನಿಧಾನರ್ಲಿ. ಸರಳೀಕರಣ”” 


ಪದೇ ಪದೇ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಜನತೆಗೆ ಇಲ್ಲಿಯವ ಗೆ 
ಕೊಡಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಇತ್ತೆ ಪ್ರಮಾಣ ಪತ್ರ ಗಳಿಂಷ ತಹಶೀಲ್ದಾ ರರುಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿ ಕ 
ಕೆಲಸ ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಜನತೆ ಕಾಲ, ಹಣ. 
ಹಾಗೂ ಶ್ರಮಗಳ ಹರಣಿವಾಗುತ್ತಿ ತ್ತು, | 


ಈ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿ, ರಾಜ್ಯದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ 

ಜನತಗೆ 'ಸುಲಭವಾಗಿ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣ ಪತ್ರ ದೊರಕುವಂತೆ ಮಾಡಲು ರಾಜ್ಯ - 

ಸರ್ಕಾರ 23ನೇ ಮಾರ್ಚ್‌ ಮತ್ತು 12ನೇ ಆಗಸ್ಟ್‌ 1987 ರಂದು ಆದೇಶಗಳನ್ನು. ' | 

ಹೊರಡಿಸಿದೆ, ಈ ಆದೇಶಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಕ್ಸ ಸಲ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಸ ಸ 

ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಜನತೆಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣ ಪತ್ರ ಗಳು (ಕಾನೂನಿನ. 
ಪ್ರಕಾರ ರದ್ದ ಪ ಸದಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ). ಸರ್ವಕಾಲಕ್ಕೂ ನನನಮ ದೆ, ಮೂಲ. 

“ಸಾತಿ ಪ ಕ್ರ ಮಾಣ ಪತ್ರದ “ಸ್ಯ ಡೀಕೃ ತ ಪ್ರತಿಯ ಇ” ಮ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಕಡ್ಡಾಯ 

ವಾಗಿ ಟಿ ಕೊಳ್ಳ ಲೇ ಬೇಕು. 


ಮೇಲ್ಕ ೦ಡ ಸರಳೀಕರಣ ವಿಧಾನದಿಂಡ ಇನ್ನು: ಮುಂದೆ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು 
ಪರಿಶಿಷ ಶೈ ವಗ: ಗಳ ಜನತೆ ತಮ್ಮ ಜಾತಿ ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಏಡೆಯಲು ಪದೇ ಪದೇ 
ತಹಶೀಲ್ದಾರರ ಕಛ ನೇರಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕಾದ್ದಿ ಲ್ಲ. ಒಮ್ಮೆ ಪಡೆದ ಪ್ರಮಾಣ ಪತ ತ್ರದ 
ದೃಢೀಕರಿಸಿದ ಪ್ರತಿಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ಉದ್ದೆ ್ನೀಶಗಳಿಗೂ ಮ್ತು ಎಲ್ಲಾ ಕಾ 

 ಉಪಷಯ್ಗೊ ಜಬಹುದಾಗಿವೆ. ಸ್ಯ 


ಇುವರಣೆಗಳೇನೆದರೂ : ಬೇಕಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಜಿಲ್ಲಾ ಸಮಾಜ 
ಕಲ್ಯಾ ಣ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಂದ ಪ ಡಿಯೆಟಖಮಗಿೆ > ಎಲ್ಲ, 


ಈ 


ನಿರ್ದೇಶಕರು 
ಸಮಾಜ ಕಲ್ಯಾಣ ಇಲಾಖೆ 
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